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Kommentar

Nichts spricht
gegen Solardarlehen
Grossräte aus den fünf Parteien
DieMitte, GLP, EVP, SP undGrüne
fordern von der Regierung in einer
Motion, imRahmen der Solaroffen-
sive ein Konzept und die dafür nöti-
gen rechtlichenAnpassungen vorzule-
gen, umkantonaleDarlehen für den
Zubau von Fotovoltaikanlagen bereit-
zustellen. Trotz hoher gesellschaftli-
cher Bereitschaft, Fotovoltaikanlagen
zu bauen, sei der Zubau nämlich
ungenügend. Dabei spiele das teilwei-
se fehlendeKapital bei den Liegen-
schaftsbesitzenden eine nicht
zu unterschätzendeRolle.

Die Regierung lehnt die Forderung
ab und verweist zur Begründung auf
bestehende Fördermassnahmen und
auf steigende Einspeisetarife. In der
Privatwirtschaft gebe es zudem
genügendAngebote für die Finanzie-
rung einer Fotovoltaik-Anlage auf
Einfamilienhäusern, Stockwerkeigen-
tümergemeinschaften oder KMU-
Betrieben, findet die Regierung.

Es stimmt: für Fotovoltaikanlagen
gibt es heute gute finanzielle Unter-
stützung. Und als Folge dermassiv
gestiegenen Strompreise rechnet sich
so eine Anlage für die Betreiberinnen
undBetreiber auch viel schneller als
bisher. Gleichwohl kann die hohe
Anfangsinvestition für ältereHausbe-
sitzerinnen und -besitzer, die ihre
Hypothek bei der Bank nichtmehr
aufstocken können, eine kaum zu
überwindendeHürde sein. Ihnenmit
einem – natürlich angemessen zu
verzinsenden –Darlehen des Staats
denWeg in die Energiezukunft zu
öffnen, kann nicht falsch sein.

Mathias Küng
mathias.kueng@chmedia.ch

Apropos

Falsches
Schulenglisch
MeineGeneration – die derMillenni-
als – ist in der englischen Sprache
ziemlich sattelfest. Zumindest in der
Sekundarstufewar Englisch für uns
ein schulisches Pflichtfach. Und auch
imBerufsleben oder zumindest in der
Unterhaltungsbranche ist Englisch
mittlerweile weit verbreitet. Selbst
wer die Sprache nicht fliessend
spricht, kennt die korrekte Ausspra-
che derWörter, die sich in unseren
Sprachgebrauch eingeschlichen
haben. Doch offenbar haben auchwir
uns einige eingedeutschte Ausspra-
chen eingeprägt. Zumindest solche
aus der Kindheit, als Englisch für uns
wirklich noch eine Fremdsprachewar.
Kürzlich dachte ich nämlich an einen
Kötter. Zwei Sekunden hat es gedau-
ert, bevor ich darauf kam,weshalb
dasWort so falsch klang. Die Klinge,
die früher imHandarbeitsunterricht
zumEinsatz kam, heisst Cutter. Eine
logische Bezeichnung für dasWerk-
zeug. Als Kind überlegtman nicht so
weit. Eine Schere ist eine Schere, ein
Kötter ein Kötter. Vor allem,wenn die
Lehrerin das so sagt.

Larissa Flammer

Gastkommentar: Selbsternannte Revolutionäre

Ist (Tier-)Aktivismus ein Irrweg?
Was halten Sie von sogenannten Tieraktivisten?
Also vonMenschen oderGruppierungen, die
nicht nur Tiere schützen (möchten), sondern
sich aktivistisch engagieren, teilsmit umstritte-
nenMethoden. Die etwaKunstblut auf Pelzträ-
gerinnen spritzen, die Flugblätter gegenMas-
sentierhaltung verteilen, die Sitzblockaden vor
Synagogen gegen das Schächten organisieren,
die in Kuh- oder Pferdeställe eindringen und
leidende Tiere fotografieren, die sich bei Zucht-
betrieben anketten, dieMetzgereien besetzen
oder die «Tierbefreiungen» vornehmen.

Ihre Antwort, liebe Leserinnen und Leser, dürfte
wohl lauten: «Es kommt drauf an.»Denn auf
durchaus viel Verständnis dürften Tieraktivisten
hoffen, wenn einerseits ihre Aktivitäten nicht
(zu) krass ausfallen undwenn andererseits
keinerleiMitleid für die durch solche Aktionen
betroffenen Personen oderUnternehmen ent-
steht – Cüpli trinkende Pelzträgerinnen, Tiere
quälende Landwirte oder CEOs vonTierversu-
che durchführenden Pharmaunternehmen
erweisen sich kaumals Sympathieträger, anders
als gutmeinende Tieraktivisten. Schnell wird ein
«ziviler Ungehorsam» angerufen, womit (fast)
alles gerechtfertigt werden soll.

Aktivismus kommt schon seit langer Zeit vor,
nicht zuletzt in der freiheitlichen Schweiz. Viele
Menschenwerden sich ohne Zweifel – als Bei-
spiele – an die Friedensaktivisten oder an die
«Anti-AKW-Aktivisten» in den 1980-Jahren
erinnern. In jüngerer Vergangenheit können die
«Genderaktivisten» (Stichwort «Frauenstreik»)
oder die Klimaaktivisten erwähnt werden.
Besonders engagiert erscheinen jüngst Klima-
aktivisten, die beispielsweise Tennis spielen in
Bankschalterhallen, sich auf Strassenmit den
Händen amBeton «ankleben» oder gemäss

«NZZ amSonntag» bald schonGymnasien
sowieUniversitäten «besetzen»wollen.

Selbstverständlich dürfen sich Aktivisten auf
ihreMeinungsfreiheit berufen, sofern die Rech-
te der anderen ebenfalls gewahrt bleiben: «Frei-
heit ist immer die Freiheit der Andersdenken-
den» (Rosa Luxemburg). Ob sich Professorin-
nen und Professoren vonUniversitäten als
Aktivisten betätigen und aktivistisch einmischen
sollen, ist ein gänzlich anderes Thema – zumin-
dest dürfenwir keine Privilegierungen bei den
allfälligen Folgen erwarten.

Der Tieraktivismus sowie die Tieraktivisten
(und ebenso alle übrigenAktivisten)müssen
allerdings in jedemFall eine «rote Linie» akzep-
tieren: das Recht. Insbesondere könnten Straf-
taten durchAktivisten begangenwerden, bei-
spielsweiseNötigung,Hausfriedensbruch,
Sachbeschädigung, Diebstahl oderDrohung.

Die angebliche «Wahrung berechtigter Interes-
sen» (von Tieren) vermag solcheDelikte recht-
lich kaum jemals zu rechtfertigen. Der demokra-
tische, aufMehrheiten beruhendeRechtsstaat
gilt also ebenfalls für Tieraktivisten, undwermit
dem aktuellen Recht nicht einverstanden ist,
sollte es ändern, nicht ignorieren.

Dass es politische Vorschläge undVorstösse zum
Tierschutz nicht einfach haben, sogar imWesten
und im 21. Jahrhundert, zeigen jüngste Beispie-
le: die «Primateninitiative» in Basel sowie die
«Massentierhaltungsinitiative», die von der
Bevölkerung grossmehrheitlich abgelehnt
wurden. Veränderungen brauchen Zeit, Geduld
undDiskussionen – nichtDelikte.

Obwohl ich selber kein Tieraktivist bin (und
wohl nie seinwerde), befürworte ich durchaus
Aktivismus für Tiere, wenn auch nur imRahmen
der Legalität. Illegale Aktionen von radikalen
Tieraktivisten hingegen bringen denTieren
überhaupt nichts, ganz imGegenteil. Delikte
führen zu gesellschaftlichen Polarisierungen,
die sich nicht positiv zuGunsten der Tiere
auswirken. Tierrecht wird sich nicht durch
Revolution, sondern ausschliesslich durch
Evolution entwickeln. Radikale und illegale
Aktionen liegen nicht imTierinteresse, sondern
sind peinliche Selbstinszenierungen sowie
ideologische Egotrips – zu Lasten der Tiere.

Löwen-Brückenkopf aus 850000 Lego-Steinen

Dieser Löwenkopf aus Legosteinenwurde gestern in
Budapestenthüllt.ErsitztaufderPest-SeitederElisa-
bethbrücke,welche die Stadtteile Buda undPest ver-
bindet. Die Statue besteht aus 850000 Legosteinen

undistdreiTonnenschwer.Siewurdein28Tagenvom
Lego-UnternehmenundderWerbeagenturA-Hidge-
baut.DerSteinlöwe,deroriginalaufdenBrückenkopf
gehört,wirdderzeit renoviert. Bild: Peter Lakatos/EPA

«Delikte führen
zugesellschaftlichen
Polarisierungen,
die sichnichtpositiv
zuGunstenderTiere
auswirken.»

Peter V. Kunz
Direktor des Instituts für Wirtschaftsrecht
der Universität Bern


