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I. Einfuhrung

A. BedeutungvonTieren

1. Okonomische Perspektiven

Fiir viele Menschen resultiert der Bezug zu Tieren im Fazit:
«Jo6h». Was zwar emotional durchaus zutreffen mag, ver-
mittelt hingegen — in unterschiedlicher Hinsicht — bloss
eine stark reduzierte Betrachtungsweise. Insbesondere ver-
nachlissigt «J66h» die 6konomische Bedeutung von Tieren,
etwa im Rahmen der Tierwirtschaft:’

Landwirtschaftliche Viehwirtschaft, Veterindrmedi-
zin(er), zoologische Fachgeschifte, Tierheime, Zoos, Futter-
mittel- und Nahrungsmittelproduktion, Grossverteiler (be-
treffend Milch- und Fleischprodukte), Kadaversammelstellen
etc. - m. E. erweist sich die schweizerische Tierwirtschaft heut-
zutage als dusserst wichtig in volkswirtschaftlicher Hinsicht,
v.a.im Zusammenhang mit Heimtieren? und mit Nutztieren®.

Tiere sind privatrechtlich als atypische Sachen zu qua-
lifizieren, die u. U. erhebliche Vermdgenswerte darstellen.
Sie stehen jeweils im Eigentum von Personen, die als Schuld-
ner in Frage kommen; insofern erscheint naheliegend, dass
«Schuldnertiere» in Insolvenzverfahren gegen ihre Eigentii-
mer fiir deren Glaubiger zum Thema werden (kénnen).5

2. Rechtsgrundlagen

a) Privatrecht
Beim sog. Tierrecht («Animal Law») handelt es sich um ob-
jektives Recht, entstanden durch Rechtsetzungen und

1 Zur Tierwirtschaft gehoren alle privaten Tatigkeiten im Zusammenhang
mit Tieren, die in erster Linie zu Erwerbszwecken vorgenommen werden.

2 Betreffend «Heimtiermarkt»: BASTIAN HEINIGER, Tierische Rendite,
Bilanz 04/2021, 68ff.

3 Beispielsweise ergibt sich aus der Fleischbilanz 2018, dass das schwei-
zerische Schlachtkorpergewicht im Bereich der Inlandproduktion total

503’379 Tonnen betrug.
Peter V. Kunz, Prof. Dr.iur., Geschaftsfihren- 4 Beispiele: Rassekatzen, Rennpferde und Koi-Fische (anscheinend hat
der Direktor am Institut fir Wirtschaftsrecht, ein Sammler im Jahr 2013 fiir einen einzelnen Koi-Karpfen den Preis von
Ordinarius fur Wirtschaftsrecht und Rechts- EUR 1,5 Mio. bezahlt).
vergleichung, Universitat Bern. 5 Es gehtim Folgenden um zwei Fragen: Kénnen Tiere gepfindet und ver-

wertet werden?
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durch Rechtsanwendungen, bei dem Tiere im primdren
Fokus stehen.® Tiere spielen in allen vier Rechtsbereichen
eine mehr oder weniger wichtige Rolle, also im Privatrecht,
im offentlichen Recht, im Strafrecht sowie im Wirtschafts-
recht. Tierrecht als Oberbegriff stellt mit anderen Worten ei-
nen Querschnittsrechtsbereich dar.”

Das Tierprivatrecht beruht im Wesentlichen auf drei zen-
tralen Bundesgesetzen,® die u.a. direkte Tierrechtsnormen?®

«Jobh» vernachlassigt die 6konomische
Bedeutungvon Tieren.

enthalten. Als Auswahl: Art. 700 ZGB, Art. 719 ZGB, Art. 56 f. OR,
Art. 198 OR, Art. 202 OR, Art. 307 OR, Art. 37 Abs. 2 SchKG
(«Viehverpfindungy), Art. 92 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG («Rinder,
«Ziegen» etc.), Art. 92 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG («Dienstpferd») sowie
Art. 95 Abs. 4 SchKG («Viehstiicke»).

Im Jahr 2003 fand eine relativierte «Ent-Sachlichung»
fiir Tiere statt,” und zwar auf Grundlage der «Grundsatz-
artikel Tiere», die im Privatrecht und im Strafrecht erlassen
wurden." Obwohl diese neuen Regelungen zu einem tier-
rechtlichen Paradigmenwechsel fithrten, handelt es sich bei
Tieren weiterhin um Sachen, wenn auch um atypische Sa-
chen: «Tiere sind keine Sachen. Soweit fiir Tiere keine be-
sonderen Regelungen bestehen, gelten fiir sie die auf Sa-
chen anwendbaren Vorschriften» (Art. 641a ZGB).

Weitere «Grundsatzartikel Tiere» finden sich im
Erbrecht (Art. 482 ZGB), im Sachenrecht (Art. 651a ZGB,
Art. 720a ZGB, Art. 722 ZGB, Art. 728 ZGB sowie Art. 934
ZGB), im Deliktsrecht (Art. 42 OR und Art. 43 OR), im Insol-

6 Das heisst «Animal Law» erweist sich als wesentlich umfassender als
«Animal Rights» oder als «Animal Welfare Law», die immerhin Teilberei-
che davon sind.

7 M.E. kann Tierrecht daher als «rechtliches Amalgam» bezeichnet werden.

8 Konkret: ZGB, OR sowie SchKG.

9 In direkten Tierrechtsnormen werden Begriffe wie «Tiere», «Esel», «Scha-
fen, «Bienenschwirme» o.A. ausdriicklich erwihnt (m.E. haben die Rechts-
anwender in solchen Fillen von Zoologie-Verweisungen auszugehen); in-
direkte Tierrechtsnormen enthalten keinen expliziten Tierbezug, doch
gelangen sie unbesehen dessen ebenfalls auf Tiere zur Anwendung, nota-
bene per analogiam.

10 Parlamentarische Initiative. Die Tiere in der schweizerischen Rechts-
ordnung. Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Stdnderats vom
25. Januar 2002, BBl 2002 4164 ff. (zit. Bericht Kommission); Parlamen-
tarische Initiative. Die Tiere in der schweizerischen Rechtsordnung. Be-
richt der Kommission fiir Rechtsfragen des Stdnderats vom 25. Januar
2002. Stellungnahme des Bundesrats vom 27. Februar 2002, BBl 2002
5806 fF.

1 Ubersicht zu den Normen: Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Strafge-
setzbuch, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Grund-
satzartikel Tiere), BBl 2002 4175 ff.; wihrend alle «Grundsatzartikel Tie-
re» zugleich direkte Tierrechtsnormen sind, gilt dies umgekehrt nicht
ebenso.
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venzrecht (Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG) sowie im Strafrecht
(Art. 110 StGB und Art. 332 StGB).

b) Insolvenzrecht

Der Durchsetzung von Rechtsanspriichen dient das SchKG,
sofern es um Betreibungen und um Zwangsvollstreckun-
gen u.a. von Geldzahlungen geht (Art. 38 Abs. 1 SchKG).
Das Insolvenzrecht sieht zwei Systeme sowie vier Arten der
Schuldbetreibung vor,” wobei der Betreibungsbeamte die
Betreibungsart bestimmt (Art. 38 Abs. 3 SchKG).

Der Tierbezug in privatrechtlicher (und ebenso in
strafrechtlicher) Hinsicht hat sich durch die «Grundsatz-
artikel Tiere» zwar verandert, etwas trivialisiert, von «Tie-
re sind Sachen» zu «Tiere als Sachen». Trotzdem kann die
rechtliche Sachqualitdt nicht in Zweifel stehen, gelten
doch fiir Tiere «die auf Sachen anwendbaren Vorschriften»
(Art. 641a Abs. 2 ZGB).* Insofern erscheint eine Vollstre-
ckung in «Schuldnertiere» a priori zulassig.™

Insofern konnen — bei der Spezialexekution — Tiere
prinzipiell als «Vermdgensstiicke» (Art. 89 SchKG) qualifi-
ziert werden.” M.E. sind ausserdem Tiere — bei der Gene-
ralexekution — im Rahmen von Art. 162 SchKG in das «Gii-
terverzeichnis» betreffend «Vermogensbestandteile des
Schuldners» aufzunehmen, die in der Praxis indes kaum je-
mals vorkommen."”

Tiere konnen Objekte von Zwangsvollstreckungsver-
fahren fiir irgendwelche Schulden sein, es ist also nicht no-
tig, dass sie «ursdchlichy fiir die Forderung des Glaubigers
(Tierarztkosten, Hundesteuern, Tierfutter etc.) sind. Die
Grundlage einer Forderung gegen einen Tiereigentiimer ist

12 Das Schuldbetreibungs- und Konkursrecht wird im Folgenden als Insol-
venzrecht bezeichnet; es stellt einen besonderen Teil des Vollstreckungs-
rechts dar: KURT AMONN/FRIDOLIN WALTHER, Grundriss des Schuldbe-
treibungs- und Konkursrechts, 9. A., Bern 2013, § 1 N 12.

13 Statt aller: JOLANTA KREN KOSTKIEWICZ, Schuldbetreibungs- & Konkurs-
recht, 3. A., Ziirich 2018, N 44 ff.; AMONN/WALTHER (FN 12), § 9 N 1ff,;
FRANCO LORANDI, Der Freihandverkauf im schweizerischen Schuldbe-
treibungs- und Konkursrecht, Diss. St. Gallen 1993, 4 ff.

14 Gleich verhilt es sich im Strafrecht: «Stellt eine Bestimmung auf den Be-
griff der Sache ab, so findet sie entsprechende Anwendung auf Tiere»
(Art. 110 Abs. 3**StGB).

15 Immerhin erweisen sich (gewisse) Tiere im Rahmen von Art. 92 f. SchKG
entweder als unpfdndbar oder als beschrinkt pfindbar; vgl. dazu unten
II.A.2.

16 Immerhin wird ein Verkehrswert vorausgesetzt: KREN KOSTKIEWICZ
(FN 13), N 675; CATHERINE STRUNZ, Die Rechtsstellung des Tieres, insbe-
sondere im Zivilprozess, Diss. Ziirich 2002, 62; pfindbar ist einzig Ver-
mogen, das «rechtlich dem Schuldner gehort» (THOMAS WINKLER, in:
Jolanta Kren Kostkiewicz/Dominik Vock [Hrsg.], Kommentar zum Bun-
desgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. A., Ziirich 2017
(zit. SK-Komm.-WINKLER], Art. 92 SchKG N 9), was bei Tieren als atypi-
sche Sachen zutrifft.

17 Tiere konnen Teile der Konkursmasse darstellen: STRUNZ (FN 16), 68f.
mw.H.
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insolvenzrechtlich irrelevant,” insbesondere werden keine
«Tierschulden»i.e.S. vorausgesetzt.

Die insolvenzrechtliche Rechtsetzung kennt direkte
Tierrechtsnormen (z.B. Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a, Ziff. 4 und
Ziff. 6 SchKG) einerseits sowie indirekte Tierrechtsnormen
(Beispiel: Art. 93 Abs. 1 SchKG)" andererseits; es bestehen
indes auch Normen ohne Tierbezug, etwa Art. 92 Abs. 1
Ziff. 3 SchKG.?° M.E. hat die Rechtsanwendung nur, aber im-
merhin, bei Tierrechtsnormen generell eine sog. tieraddqua-
te Interpretation vorzunehmen; dies bedeutet, dass das
Motto «in dubio pro animale» beachtet werden muss.?

B. Ausgewahlte Themen

1.  Betreibungsfahigkeit?

Es ist moglich, dass Tiere beispielsweise Schdden verur-
sachen oder selbst geschiddigt werden. Unbesehen dessen
konnen sie de lege lata nicht unmittelbar «ins Recht» gefasst
werden. Tiere sind ndmlich weder rechts- oder handlungs-
fahig noch aktiv- oder passivlegitimiert.?? Ausserdem er-
weisen sich Tiere als generell nicht betreibungsfihig, so dass
sie keine aktiven Parteien und keine passiven Parteien in In-
solvenzverfahren sein kénnen.?

Dies bedeutet nicht, dass Tiere insolvenzrechtlich
keine Rolle(n) spielen. Wahrend Tiere im Einleitungsver-
fahren, als erste Phase einer Schuldbetreibung,?* rechtlich
zwar bedeutungslos sind, verhilt es sich anders in allflli-
gen Vollstreckungsverfahren, als zweite Phase einer Schuld-
betreibung;?® bei Zwangsvollstreckungen gegen Tiere sind

18 Es kann ohne weiteres um Kosten fiir z.B. Miete, Unterhaltszahlungen
oder Ferien gehen.

19 Betreffend Notbedarf eines Schuldners besteht keine explizite Ord-
nung fiir Tierkosten, so dass eine entsprechende Auslegung von
Art. 93 Abs. 1 SchKG nétig ist; vgl. dazu unten II1.B.

20 Tiere als Lebewesen konnen m. E. generell nicht als «Werkzeuge» o.A.
qualifiziert werden, selbst wenn sie zur Berufsausiibung (Beispiel: pro-
fessionelle Tierzucht) «genutzt» werden, so dass unter dem Aspekt von
Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG keine Unpfindbarkeit besteht; zur wechsel-
haften Gerichtspraxis: BGE 22 708; 52 111 31; 76 111 36.

21 Im Detail: PETER V. KUNZ, Tieraddquate Auslegung als methodische Er-
weiterung, ZBJV 157/2021, 327F.

22 Ersichtlich ist dies etwa bei der Tierhalterhaftung; anstelle des einen
Schaden anrichtenden Tieres wird vielmehr dessen Halter haftungs-
rechtlich zur Verantwortung gezogen: Art. 56 OR.

23 Allgemein: KARL SPUHLER/ANNETTE DOLGE, Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht I, 8. A., Ziirich/Basel/Genf 2020, N 30ff. und v.a. N 36 ff.; AMONN/
WALTHER (FN 12), § 8 N 5f.; dhnlich fiir Deutschland: § 808 ff. dZPO; vgl.
JOCHEN SUES, Tiere in der Raiumungsvollstreckung, Diss. Wiirzburg 2001,
5f.und v.a. 75fF. (betreffend Pfandung und Verwertung).

24 Betreibungsbegehren, Zahlungsbefehl, Rechtsvorschlag, Rechtséffnung
etc.: Art. 67 ff. SchKG.

25 Bei Zwangsvollstreckungen geht es darum, die Vermogenswerte des
Schuldners — erstens — zu beschlagnahmen und — zweitens — zu verwer-
ten: SPUHLER/DOLGE (FN 23), N 89ff.
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tierrechtliche Besonderheiten zu beachten, bei den Pfan-
dungen? sowie bei den Verwertungen?.

2. Mogliche Interessenkonflikte

Im Rahmen von Insolvenzverfahren kommt es sowohl kon-
zeptionell als auch praktisch zu Interessenkonflikten, pri-
mar zwischen Gldubigerinteressen auf der einen Seite und
Schuldnerinteressen auf der anderen Seite. Das Insolvenz-
recht nimmt einen legislativen Interessenausgleich vor.
Grundsatzlich stehen die Interessen der Glaubiger im Vor-
dergrund, doch sind die Interessen der Schuldner in ange-
messenem Rahmen zu berticksichtigen.2

M.E. stellt Insolvenzrecht zwar kein Tierschutzrecht
dar, trotzdem miissen Tierinteressen im Rahmen von Voll-
streckungsverfahren — sei es bei Pfandungen oder bei Ver-
wertungen — gegen «Schuldnertiere» bzw. gegen Tiere als
Vermogenswerte von Schuldnern beachtet werden, min-
destens im Rahmen von tieraddaquaten Auslegungen der an-
wendbaren Tierrechtsnormen. Als zustdndig zu betrachten
ist der Betreibungsbeamte als Rechtsanwender, der im kon-
kreten Fall die Interessen von Glaubigern, von Schuldnern
und von Tieren «balancieren» muss, notabene: «in dubio
pro animale», also «im Zweifel zugunsten des Tieres».?®

Bloss vorgeschobene Tierinteressen eines Schuld-
ners — z.B. betreffend Notbedarf — sind nicht schiitzens-
wert: «Es wire stossend, wenn {ibermaéssige oder luxurio-
se Tierhaltung kiinftig zu Lasten der Glaubiger ginge (man
denke etwa an die Stallmiete fiir das eigene Reitpferd oder
an den erhéhten Nahrungsbedarf eines handzahmen Nil-
krokodils).»3°

Il. Zwangsvollstreckung

A. PfandungvonTieren

1.  Regelund Ausnahme(n)

Der Schuldner ist verpflichtet, bei der Pfandung pfandba-
re (und verwertbare) Tiere anzugeben, selbst wenn sie sich

26 Vgl.dazuuntenIL.A.

27 Vgl.dazuuntenII.B.

28 Beispiel: Art. 92 f. SchKG; erwdhnt werden kann das «Verbot der Kahl-
pfdndungy, das v.a. in den Regelungen zu den Kompetenzstiicken sowie
zum Existenzminimum zum Ausdruck gelangt; ein Schuldner darf je-
doch sein Vermogen nicht rechtsmissbrdauchlich «schiitzen» zu Lasten der
Glaubiger, indem er es beispielsweise in Kompetenzstiicke investiert,
also etwa in Heimtiere gemdss Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG.

29 M.E. muss diese Interpretationsmethode bei der Auslegung von tier-
rechtlichen Normen in jedem Fall beachtet werden, d.h. selbst wenn die
legislative Motivation nicht im Ziel des Tierschutzes lag.

30 DOMINIK GASSER, Rezension, ZBJV 139/2003, 455 (betreffend BGE 128
111337).
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nicht in seinem Gewahrsam befinden (Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2
SchKG),? also beispielsweise seine Pferde, die in einem
weit entfernten Stall untergebracht sind. Tiere kommen als
Objekte von Pfindungen in Frage, zumindest grundsitz-
lich, weil es sich um pfiandbare «Vermogensstiicke» geméss
Art. 89 SchKG handelt.??

Von dieser Regel sieht das Insolvenzrecht einige Aus-
nahmen vor, die gerade bei Tierpfindungen beachtet wer-
den miissen:

Als unpfindbar erweisen sich insbesondere Tiere,
die — Ausnahme 1 — als Kompetenzstiicke (Art. 92 SchKG)
zu qualifizieren sind.* Eine Pfindung ist ausserdem zu un-

terlassen, wenn — Ausnahme 2 — aufgrund einer Verwer-

M. E. stellt Insolvenzrecht zwar
kein Tierschutzrecht dar, trotzdem
miissen Tierinteressenim Rahmen
von Vollstreckungsverfahren
beachtet werden.

tungsprognose im konkreten Fall ein Uberschuss des Verwer-
tungserloses iiber die Kosten unwahrscheinlich erscheint
(Art. 92 Abs. 2 SchKG).** Bei Pfindungen stellen schliess-
lich Verwertbarkeit und Entbehrlichkeit massgeblich Leitli-
nien dar,*® und Tiere diirften meist zu den «weniger entbehr-
lichen» Vermogensstiicken (Art. 95 Abs. 1 SchKG) gezéhlt
werden, so dass — Ausnahme 3 — auf deren Pfindung zu
verzichten ist.

M. E. sollte unter den letzten beiden Aspekten im
Zweifel sogar generell auf Tierpfindungen verzichtet wer-
den, wobei die zustdndigen Betreibungsbeamten nicht zu-
letzt tieraddquat bzw. Tierinteressen beriicksichtigend vor-
zugehen haben.3¢

31 M.E. stellen Tiere ohne weiteres «Vermdogensgegenstidnde» gemiss Art. 91
Abs. 1Ziff. 2 SchKG dar.

32 Injedem Fall vorbehalten bleiben Art. 92 f. SchKG, v.a. ihre Qualifikation
als Kompetenzstiicke.

33 Vgl.dazuuntenIL.A.2.

34 Bei «reguldren» Tieren diirfte dies meistens der Fall sein; vgl. dazu unten
II.B.1.

35 SPUHLER/DOLGE (FN 23), N 474; zudem: KREN KOSTKIEWICZ (FN 13),
N 744 (schliesslich relativierend als «Richtlinie»: a.a.0., N 745 a.A.).

36 Insofern gilt es, einen potenziellen Interessenkonflikt — primér zwi-
schen Glaubigerinteressen sowie Tierinteressen — zu l6sen; vgl. dazu
oben1.B.2.
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2. Kompetenzstiicke

a) Privilegierung fir Heimtiere

Unpfandbare Vermogenswerte bzw. Kompetenzstiicke wer-
den in Art. 92 SchKG umschrieben.?” Insofern besteht eine
Unpfiandbarkeit fiir die entsprechenden Vermégensstiicke,
wobei das Pfdndungsverbot «auf moralischen, sozialen und
wirtschaftlichen Griinden oder auf ihrer besonderen Na-
tur oder Zweckbestimmung» beruht.®® Damit wird eine Ge-
genposition des Schuldnerschutzes zum Glaubigerschutz
errichtet.

Art. 92 Abs. 1 SchKG enthiélt drei direkte Tierrechts-
normen: Ziff. 1a («Tiere» bzw. Heimtiere), Ziff. 4 (Vieh und
«Kleintiere») sowie Ziff. 6 («Dienstpferd»). Im Hinblick
auf die tierrechtlichen Begriffe «Tiere», «Kleintiere» und
«Dienstpferde» hat eine tieraddquate Norminterpretation
zu erfolgen,® was m.E. zu einer extensiven Auslegung fiihrt,
somit im Ergebnis zugunsten der Schuldner.

Im Rahmen der «Grundsatzartikel Tiere»*® wurde —
als «Ent-Sachlichung» — eine Privilegierung fiir Heimtie-
re eingefiihrt, also eine Unpfindbarkeit fiir «Tiere, die im
héuslichen Bereich und nicht zu Vermégens- oder Erwerbs-
zwecken gehalten werden» (Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG);
dieses Begriffsverstdndnis findet sich ebenfalls in anderen
Normen,* weicht allerdings vom tierschutzrechtlichen Be-
griffsverstandnis «Heimtiere» ab.#?

Die privilegierende Ordnung von Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a
SchKG sieht insgesamt fiinf Voraussetzungen vor, von denen
vier im Wesentlichen bis anhin (noch) wenig Anlass zu hit-
zigen Debatten gaben*: «Tier», «gehalten», «Vermogens-
zweck» sowie «Erwerbszweck». Etwas umstrittener er-
scheint hingegen die fiinfte Voraussetzung dieser Regelung,
dass es sich ndmlich um eine Tierhaltung «im héuslichen
Bereich» handelt.

37 Diese Aufzihlung erweist sich als abschliessend: SPUHLER/DOLGE (FN 23),
N 468; allg.: FRANCO LORANDI, Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) in
anutshell, 4. A., Ziirich/St. Gallen 2020, 31f.; KREN KOSTKIEWICZ (FN 13), N
681ff. (geschiitzt werden durch die Regelung von Kompetenzstiicken na-
tiirliche Personen als Schuldner: a.a.0., N 681 FN 899).

38 AMONN/WALTHER (FN 12), § 23 N 12; generell: SPUHLER/DOLGE (FN 23),
N 463ff.; SK-Komm.-WINKLER (FN 16), Art. 92 SchKG N 3.

39 Vgl.dazuobenl.A.2.b.

40 Vgl.dazuobenl.A.2.a/b.

41 Art. 651a Abs. 1 ZGB, Art. 722 Abs. 1%s ZGB, Art. 728 Abs. 1*s ZGB, Art. 42
Abs. 3 OR, Art. 43 Abs. 1°*OR sowie Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG.

42 Nicht das 6konomische Interesse steht im Vordergrund, sondern der
emotionale Bezug: Art. 2 Abs. 2 lit. b TSchV («aus Interesse am Tier» oder
«als Gefdhrteny).

43 Vgl. BERNHARD ISENRING, Das Haustier in der Zwangsvollstreckung,
BISchK 2004, 44f.
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Immerhin stellte das Bundesgericht beim Begriff
«Tier»** die Frage, ob wertvolle Tiere ausgeschlossen sei-
en von Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG (z.B. Pferde),*® konn-
ten doch sonst durchaus berechtigte Gldaubigerinteres-
sen verletzt werden;*® es liess die Frage unbeantwortet.?
M.E. muss indes im Allgemeinen ein «Wertkriterium» ab-
gelehnt werden, d.h. eine einschrinkende Auslegung von
«Tier» kommt nicht in Frage.®

Eine Tierhaltung «im hduslichen Bereich» bejahte das
Bundesgericht im Jahr 2017 (BGE 143 III 646) fiir ein Pferd,
das weder im Haus noch in der Nihe, sondern einerseits in
einem Reitstall und andererseits sechs Kilometer entfernt
vom Wohnhaus gehalten wurde.*® Massgeblich sei weniger

M. E. sollte im Zweifel generell auf
Tierpfandungenverzichtet werden.

die rdumliche Distanz® als ein «geniigender Umgang in zeit-
licher Hinsicht»®, also m.a.W. die affektive Beziehung des
Tierhalters zum Tier.5? M. E. ist diese Rechtsprechung zu be-
griissen, auch wenn ein Spannungsverhaltnis zu den Anlie-
gen des Glaubigerschutzes (insbesondere bei «wertvollen»
Tieren, etwa bei Rennpferden) kaum zu bestreiten und im
Einzelfall durch eine Interessenabwagung zu 16sen ist.

Art. 92 Abs. 1 Ziff. 1a SchKG bedeutet zwar eine in-
solvenzrechtliche, indes keine generelle Privilegierung fiir
Heimtiere oder fiir Heimtierhalter. Diese Regelung garan-
tiert «weder ein absolutes Recht auf Haltung von Heim-
tieren noch befteit sie von der Erfiillung der mit der Tier-

44 Der Begriff umfasst samtliche Tierarten, also nicht bloss Wirbeltiere, son-
dern z.B. ebenfalls Insekten wie Bienen: ISENRING (FN 43), BISchK 2004,
43 (im Vordergrund stehen Hunde und Pferde: a.a.0.).

45 BGE1431I1652E.3.4.

46 Das Bundesgericht erwdhnt hohe Verkehrswerte gewisser Tiere als poten-
tielle Interessenkonflikte zwischen den Interessen des Tierhalters und
den Glaubigerinteressen: BGE 143111 652 E. 3.4.

47 BGE1431I1653E.3.4a.E.

48 Ein «Wertkriterium» wiirde eine «Ver-Sachlichung» des Tieres darstellen,
was im Gegensatz zur mit den «Grundsatzartikeln Tiere» angestrebten
«Ent-Sachlichung» stiinde.

49 Konkret ging es um Art. 42 Abs. 3 OR und um Art. 43 Abs. 1°* OR, doch
machte das Bundesgericht seine Ausfithrungen obiter zu Art. 92 Abs. 1
Ziff. 1a SchKG: BGE 143 11 647 E. 1.

50 BGE 143 III 648 E. 2 («unmittelbare Wohnungsumgebungy», «gewisse
Haufigkeit der Kontakte», «zeitliche Intensitdt» etc.); die ortliche Nihe
spiele bloss eine indirekte Rolle, «als bei zu grosser Distanz hiufige Kon-
takte nicht oder weniger moglich sind»: a.a.0. 650 E. 3.2.

51 BGE1431I1650E. 3.2.

52 BGE 143 III 650 E. 3.2 a.A.: «Sinn und Zweck der Gesetzesrevision [sc.
«Grundsatzartikel Tiere»] sprechen fiir eine Auslegung, die iiberhaupt
nicht auf ein rdumliches Kriterium abstellt. Es ging darum, der affektiven
Beziehung eines Menschen zu einem Tier Rechnung zu tragen und es in-
sofern nicht mehr wie eine Sache zu betrachten» (Hervorhebungen durch
den Autor hinzugefiigt).
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haltung verbundenen (und sonstigen) Verpflichtungen
gegeniiber dem Staat und Dritten (z.B. Bezahlung von Hun-
desteuern und Rechnung des Tierarztes fiir die Kennzeich-
nung des Hundes)».5

b)  Weitere Tierregelungen

In Art. 92 Abs. 1 SchKG finden sich nebst Ziff. 1a weite-
re direkte Tierrechtsnormen, notabene ohne Bezug zu den
«Grundsatzartikeln Tiere», namlich betreffend Schaffung
von Kompetenzstiicken in der Landwirtschaft (Ziff. 4) so-
wie in der Armee (Ziff. 6). Schliesslich stellt sich die Frage,
ob Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG («Berufswerkzeuge») als indi-
rekte Tierrechtsnorm oder als Norm ohne Tierbezug quali-
fiziert werden muss.5

Aufder einen Seite existiert eine «Viehprivilegierungy,
weniger zum Schutz von Tierinteressen als von Schuldner-
interessen.®® Nach Wahl des Schuldners® sind unpfindbar
«entweder zwei Milchkiithe oder Rinder, oder vier Ziegen
oder Schafe, sowie Kleintiere nebst dem zum Unterhalt und
zur Streu auf vier Monate erforderlichen Futter und Stroh,
soweit die Tiere fiir die Erndhrung des Schuldners und sei-
ner Familie oder zur Aufrechterhaltung seines Betriebes un-
entbehrlich sind» (Art. 92 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG).%”

Auf der anderen Seite wird das «Dienstpferd» auf Basis
von Art. 92 Abs. 1 Ziff. 6 SchKG als unpfandbar bezeichnet.%®
Diese Ordnung, die in erster Linie eine «sofortige Mobilma-
chung» der Armee erméglichen soll(te),*® erscheint heutzu-
tage im Wesentlichen obsolet, u. a. nachdem in der Schweiz
die Kavallerie anfangs der 1970er Jahre abgeschafft wurde.
Die Regelung ist jedoch weiterhin in Kraft.

Unpfandbar sind schliesslich «Werkzeuge, Geratschaf-
ten, Instrumente und Biicher, soweit sie fiir den Schuldner
und seine Familie zur Ausiibung des Berufs notwendig sind»
(Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG). Es stellt sich die Frage, ob Tie-
re, die durchaus «zur Ausiibung des Berufs» notwendig sein
konnen, unter dieses Pfandungsverbot fallen.®°

53 KREN KOSTKIEWICZ (FN 13), N 686 («cAnmerkungy).

54 Vgl.dazuuntenII.A.2.b.

55 Zur vergleichbaren landwirtschaftlichen Rechtslage in Deutschland:
SUES (FN 23), 78.

56 Als Schuldner kommen einzig Landwirte in Frage, wobei sich m. E. «Hob-
bybauern» o. A. ebenso darauf berufen kénnen, sofern sie die quantitati-
ven Schranken von Art. 92 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG erfiillen.

57 Das Bundesgericht qualifizierte Bienen fiir eine Bienenzucht als «Kleintie-
re»: BGE 77 11 111 ff.; nicht zu den entsprechenden Tieren gehéren Hunde
(und Katzen): BGE 76 III 37 f.; betreffend Kasuistik: SK-Komm.-WINKLER
(FN 16), Art. 92 SchKG N 43; ISENRING (FN 43), BISchK 2004, 48 ad FN 50.

58 Das «Dienstpferd» stellt nur ein unpfdndbares Kompetenzstiick dar, so-
lange der Schuldner iiberhaupt noch dienstpflichtig ist: KREN KOSTKIE-
wicz (FN 13), N 697.

59 SK-Komm.-WINKLER (FN 16), Art. 92 SchKG N 47.

60 Beispiele: Zirkusse und Zoos; auch Tierzucht kann einen Beruf darstellen.
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M. E. ist dies nicht der Fall, entgegen einem Teil der Ge-
richtspraxis.® Fiir Art. 92 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG standen ndm-
lich keine Lebewesen, sondern Sachenii. e. S. (Leitern, Schnei-
degerite, Fahrzeuge, Rontgengerite von Arzten, Holz von
Mobelschreinern etc.) im legislativen Vordergrund.s? Tiere
als Lebewesen — obwohl atypische Sachen®® — kénnen nicht
als «Werkzeuge», als «Gerdtschaften» oder als «Instrumen-
te» qualifiziert werden. Ein Landwirt — als Beispiel — konnte
sich nur, aber immerhin, auf Art. 92 Abs. 1 Ziff. 4 SchKG be-
rufen.

Unter die Regelung fallen zwar keine Tiere, indes «Ge-
ratschaften» z. B. fiir eine Tierzucht. Zu Art. 92 Abs. 1 Ziff. 4
SchKG hielt das Bundesgericht fest: «Sind die Bienen un-
pfandbar, so sind es auch die zur Bienenzucht unentbehrli-
chen Werkzeuge[...].»%

B. VerwertungvonTieren

1. (Un-)Zulassigkeit?

Die Verwertung von beweglichen Sachen wird beispielswei-
se im Rahmen von Art. 122 ff. SchKG geregelt, wobei — im
Unterschied zur Pfaindung — keine direkten Tierrechtsnor-
men existieren. Insofern stellt sich die Frage, ob Tiere wirk-
lich als Objekte von Verwertungen in Frage kommen. Als
Regel gilt, dass im Zusammenhang mit Tieren deren Ver-
wertung grundsitzlich zuldssig ist,%® doch bestehen Aus-
nahmen:

Die beiden Verfahrensabschnitte der Vollstreckung,
also Pfaindung und Verwertung, sind organisch verkniipft.
Soweit Tiere als unpfindbar erscheinen,® konnen sie auch
nicht verwertet werden. Im Hinblick auf eine konkrete
Pfandung ist ausserdem eine eigentliche Verwertungsprog-

61 Die Gerichtspraxis erscheint wechselhaft; ehemals lehnte das Bundesge-
richt die Qualifikation «Tiere als Werkzeuge» generell ab, m.W. erstmals
im Jahr 1896 (BGE 22 708); mit BGE 52 III 31 betrachtete es im Jahr 1926
jedoch Zug- und Lasttiere als «Werkzeuge» und damit als unpfandbar
(a. a. 0., 32f; explizite Gleichsetzung solcher Tiere mit einem «Elektro-
motor» oder einem «Dampfkessel»); im Jahr 1950 hielt das Bundesgericht
zur Tierzucht fest: «Ein Zuchttier ist kein Werkzeug» (BGE 76 III 36; Re-
geste 1), d. h. solche Tiere sind grundsétzlich pfandbar.

62 Kasuistik: SK-Komm.-WINKLER (FN 16), Art. 92 SchKG N 35ff.

63 Vgl.dazuobenl.A.1./2.a.

64 BGE 77111109 (Regeste); weiter hielt das Bundesgericht fest: «Dem Ziich-
ter von Kleintieren, die unter Art. 92 Ziff. 4 SchKG fallen, sind Werkzeu-
ge und Gerdtschaften insoweit zu belassen, als er deren bedarf, um sei-
ne Tatigkeit in dem zur Sicherung seiner Existenz notwendigen Umfang
weiterzufiihren» (a. a. O.; Hervorhebung durch den Autor hinzugefiigt);
Beispiele: AMONN/WALTHER (FN 12), § 23 N 18.

65 Tiere konnen ohne weiteres als «bewegliche Sachen» (z. B. Art. 122
Abs. 1 SchKG) qualifiziert werden, was sich privat- bzw. sachenrechtlich
aus Art. 641a Abs. 2 ZGB ergibt.

66 Diesistm. E. nicht allein bei der Qualifikation von Tieren als Kompetenz-
stiicke der Fall, sondern ebenso, wenn im Zweifel auf Tierpfindungen
verzichtet wird; vgl. dazu oben II.A.1.
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nose zu erstellen: «Gegenstiande, bei denen von vornherein
anzunehmen ist, dass der Uberschuss des Verwertungs-
erldses tiber die Kosten so gering wire, dass sich eine Weg-
nahme nicht rechtfertigt, diirfen nicht gepfindet werden»
(Art. 92 Abs. 2 Satz 1 SchKG).

Oft scheint ein solcher «Uberschuss» unwahrschein-
lich, gerade bei Verwertungen von «reguldren» Tieren, bei
denen der Vermogenswert nicht im Vordergrund steht.®’

Es stellt sich die Frage, ob Tiere, die
durchaus «zur Ausiibung des Berufs»
notwendig sein kdnnen, unter das
Pfandungsverbot fallen. M. E. ist dies
nicht der Fall.

Massgeblich ist in erster Linie, ob ein Markt besteht oder
nicht.%® M. E. sollte vor diesen Hintergriinden im Zweifel so-
gar generell auf Tierverwertungen verzichtet werden.

Sollte eine Pfaindung erfolgt sein, miissen gepfandete
Vermogenswerte allenfalls gewertet werden, insbesondere
sind Tiere zu versorgen (Futter etc.).®® Dies kann eine vorzei-
tige Verwertung nahelegen, z. B. durch Notverkauf. Die Leh-
re unterstiitzt die entsprechende Praxis, etwa bei Schuld-
nerrenitenz: «Vieh, das der Schuldner zu warten ablehnt,
kann das Betreibungsamt sofort verkaufen oder bei einem
Dritten zur Wartung einstellen.»”°

2. Einzelthemen

a) Notverkaufevon Tieren

Verwertungen erfolgen im Allgemeinen primér durch Ver-
steigerung auf Grundlage von Art. 125 ff. SchKG; ebenfalls
zuldssig — notabene etwa bei Zustimmung aller Beteiligter
oder im Fall von Art. 124 Abs. 2 SchKG — sind Freihandver-
kdufe (Art. 130 SchKG).”” Wiahrend insbesondere bei land-
wirtschaftlichen Nutztieren oOffentliche Steigerungen auf
freiwilliger Basis durchaus Tradition haben, trifft dies auf
sonstige Tierverwertungen kaum zu.

Ein bedeutsames Thema zur Verwertung von Tie-
ren sind Notverkdufe, beispielsweise im Rahmen von Be-
treibung auf Pfindung: «'Auf Begehren des Schuldners
kann die Verwertung stattfinden, auch wenn der Glaubi-
ger noch nicht berechtigt ist, dieselbe zu verlangen. ?Der

67 Beispiel 1: eine 13jdhrige typische «Hauskatze» (anders: eine junge
Rassekatze); Beispiel 2: ein dlteres «Hobbypferd» (anders: ein junges
Pferd, ein Rennpferd oder ein Zuchtpferd).

68 Bei Nutztieren diirfte dies der Fall sein, bei iibrigen Tieren eher nicht.

69 Eshandelt sich um eine tierschutzrechtliche Versorgungspflicht.

70 AMONN/WALTHER (FN 12), § 22 N 64 (Hervorhebung des Originals wegge-
lassen).

71 Vgl. LORANDI (FN 13), passim.
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Betreibungsbeamte kann jederzeit Gegenstinde verwer-
ten, die schneller Wertverminderung ausgesetzt sind, ei-
nen kostspieligen Unterhalt erfordern oder unverhiltnis-
madssig hohe Aufbewahrungskosten verursachen» (Art. 124
SchKG).”

Zur Tierverwertung diirften Notverkdufe nahelie-
gen,”® weniger wegen «Wertverminderung»™ als vielmehr
wegen «Unterhalt» von Tieren (Tierdrzte, Medikamente,
Operationen etc.) sowie «Aufbewahrungskosten» (z.B. Tier-
heim und Stallungen). Umstritten erscheint in der Lehre,
fiir welche Tiere solche Notverkdufe im Vordergrund stehen.

Im Hinblick auf «Arbeitstiere» differenziert die Dok-
trin: «Nutztiere fallen in der Regel eher nicht unter die ge-
nannte Bestimmung [sc. Art. 124 SchKG], da ihre Unter-
haltskosten zumindest teilweise durch ihre Dienste und
Produkte gedeckt werden. Auch sie konnen jedoch wie an-
dere Tiere, die regelmissige und im Vergleich zu ihrem Wert
teure Pflege erfordern, dann im Sinn eines Notverkaufs ver-
dussert werden, wenn sie sich gesundheitlich in schlechtem
Zustand befinden und deshalb dringend besonderer Pflege
bediirfen.»”®

b) Tiertétungen?

Bei Zwangsvollstreckungen kann sich die Frage stellen, ob
Tiere getitet werden diirfen im Sinn einer Verwertungs-
massnahme. Verwertungen von gepfandeten Gegenstédn-
den konnen sich hinziehen, was u.U. mit erheblichen
Kostenfolgen verbunden sein kann. Sollten Tierverwer-
tungen zur Debatte stehen, kdnnen Motive fiir Tierto-
tungen z.B. die Gewinnung des «Fleischwerts» der toten
Tiere oder die Kostenreduktion sein. Sind «Verwertungs-
totungen» zuldssig?

Fiir den Fall, dass die gepfiandeten Tiere — unbese-
hen der Vollstreckung — ohnehin bestimmungsgemdss geto-
tet wiirden, erscheinen Tiertétungen als Verwertungsmass-
nahmen zugunsten der Glaubiger tierrechtlich zuldssig; als
Beispiel kann gepfindetes Schlachtvieh erwdhnt werden.

72 Dass gepfindete Tiere als «Gegenstdnde» (Art. 124 Abs. 2 SchKG) be-
trachtet werden kénnen, kann m. E. nicht strittig sein; eine materiell
identische Ordnung findet sich fiir Konkursverfahren: «Die Konkurs-
verwaltung verwertet ohne Aufschub Gegenstinde, die schneller Wert-
verminderung ausgesetzt sind, einen kostspieligen Unterhalt erfordern
oder unverhaltnisméssig hohe Aufbewahrungskosten verursachen. [...]»
(Art. 243 Abs. 2 SchKG); generell: LORANDI (FN 13), 268 ff.

73 Indiesem Sinn: STRUNZ (FN 16), 70f.

74 Das Kriterium «Wertverminderung» erweist sich etwa bei toten Fischen
und bei sonstigen verderblichen Lebensmitteln als zentral: LORANDI
(FN 13), 270.

75 LORANDI (FN 13), 271 (Hervorhebungen durch den Autor hinzugefiigt);
kritisch STRUNZ (FN 16), 71, die darauf hinweist, dass ein Notverkauf ev.
geboten sei aus einem spezifischen «Nutztierinteresse», wie etwa Wohl-
befinden, geniigend Auslaufund Pflege.

Peter V. Kunz

Das Insolvenzrecht darf Tiere zwar nicht schlechter stellen,
doch es begriindet auch kein «Recht auf Leben» zugunsten
solcher Tiere.

M. E. verhilt es sich anders bei den tibrigen gepfin-
deten Tieren, die verwertet, aber nicht getétet werden diir-
fen. Das Insolvenzrecht enthilt keine Rechtfertigung fiir
Totungen von Tieren.” Zuldssig sind zwar freihdndige Not-
verkdufe, doch keine Tiert6tungen, d. h. bei faktischer «Un-
verwertbarkeit» hat allenfalls sogar der Staat die durch die
gepfindeten Tiere verursachten Kosten bis zu deren natiir-
lichem Tod zu tragen.”

Ill. Existenzminimum

A. Tierbezug

Tiere stellen nicht nur mogliche Gegenstdnde von Pfindun-
gen und von Verwertungen dar. Bei nicht gepfdndeten
«Schuldnertieren» muss insolvenzrechtlich zudem ent-
schieden werden, wie bzw. aus welchen Mitteln deren Kos-
ten, die nicht selten erheblich ausfallen, finanziert werden.
Insbesondere ist die Frage des Verhdltnisses zwischen Exis-
tenzminimum (Notbedarf) des Schuldners einerseits und
seinen Tierkosten andererseits zu beantworten.

Dem Schuldner muss im Zusammenhang mit Zwangs-
vollstreckungen in jedem Fall das Existenzminimum ge-
sichert bleiben.”® Insofern erweist sich der Schuldner-

Fiir den Fall,dass die gepfédndeten
Tiere ohnehin bestimmungsgemass
getoétet wiirden, erscheinen Tier-
tétungen als Verwertungs-
massnahmen tierrechtlich zuléssig.

notbedarf als zentrales Element des Schuldnerschutzes:
«Erwerbseinkommen jeder Art [...] konnen so weit gepfan-
det werden, als sie nach dem Ermessen des Betreibungsbe-
amten fiir den Schuldner und seine Familie nicht unbedingt
notwendig sind» (Art. 93 Abs. 1 SchKG). Insofern gilt es in-
solvenzrechtlich zu entscheiden, was «unbedingt notwen-
dig» ist.

76 Das Tierschutzrecht und die Tierinteressen geniessen Vorrang gegeniiber
beispielsweise den staatlichen Interessen; dhnlich betreffend Deutsch-
land: SUES (FN 23), 13 m. w. H.

77 Tier(schutz)rechtlich «iiberfliissige» Toétungen miissten als mutwillige
Tiertotungen gemass Art. 26 Abs. 1 lit. b TSchG und somit als strafbare
Tierqudlerei qualifiziert werden.

78 Statt aller: SK-Komm.-WINKLER (FN 16), Art. 93 SchKG N 21ff.
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Im Wesentlichen sind jeweils das pfandbare Einkom-
men und der Notbedarf des Schuldners zu ermitteln,” zu
dem u.a. Kosten fiir kulturelle Bediirfnisse oder fiir Frei-
zeitbeschiftigungen gehoren.®® Der Staat «verteidigt» das
Existenzminimum zugunsten des Schuldners gegeniiber
dem Gldubiger mit der (rechnerischen) «Gutschreibung»
eines monatlichen Grundbetrags®' auf der einen Seite und
evtl. von Zuschldgen auf der anderen Seite.®?

B. Beriicksichtigungvon Tierkosten

1.  Regularien

Bei Schuldnern, die sich in Vollstreckungsverfahren befin-
den, ohne dass ihre Tiere gepfiandet werden, geht es beim
Existenzminimum um eine Grundsatzfrage:®* Werden ihre
Tierkosten® durch den Grundbetrag des Notbedarfs ge-
deckt oder wird ein Zuschlag (zugunsten der Tiere) ge-
wahrt?® In der Schweiz fehlt eine einheitliche Antwort,
nicht zuletzt im Bereich der Regulierung, die sich m. W. zur
Thematik nirgends explizit dussert.

Immerhin &dusserte sich vor zwei Jahrzehnten eine
standerdtliche Kommission wie folgt: «Die Kosten fiir den

Es mussvermiedenwerden,dass Tiere
und Tierhalter zu Konkurrentenin
Bezug auf den Grundbetrag werden.

Unterhalt und die medizinische Betreuung des Tieres sol-
len weiterhin aus dem Pauschalbetrag bestritten werden,
der dem Schuldner verbleibt. Dies entspricht der Praxis des
Betreibungsrechts, wonach finanzielle Belastungen fiir ein
Hobby nicht in die Berechnung des Existenzminimums ein-
bezogen werden».8® Diese Stellungnahme, die heutzutage

79 AMONN/WALTHER (FN 12), § 23 N 53ff. und 61ff.

80 BGE 81 III 98 E. 3; darauf verweisend: BGE 128 III 338 E. 3c (betreffend
Haustiere).

81 Der Grundbetrag orientiert sich an der Lebenssituation des Schuld-
ners: alleinlebend, mit oder ohne Kinder etc.; vgl. LORANDI (FN 37), 32;
SK-Komm.-WINKLER (FN 16), Art. 93 SchKG N 26.

82 Die «Gutschreibungen» basieren auf Richtlinien der kantonalen Auf-
sichtsbehorden, die faktisch vereinheitlicht sind; trotzdem variieren die
kantonalen Handhabungen betreffend Tierkosten, fiir die es — von Kan-
ton zu Kanton unterschiedlich — teils Zuschldge gibt (oder eben nicht).

83 STRUNZ (FN 16), 66f.; ISENRING (FN 43), BISchK 2004, 47f.

84 In Frage kommen Kosten z. B. fiir Raum(zusatz)mieten, fiir Tierfutter,
fiir Steuern oder fiir Tierarztrechnungen; ob diese Ausgaben wirklich
dem Tier oder allenfalls eher dem Tiereigentiimer «niitzen, spielt prin-
zipiell keine insolvenzrechtliche Rolle.

85 Es geht, etwas trivialisiert, um folgende Fragen: Gelten Tiere als (nicht)
«unbedingt notwendig» (Art. 93 Abs. 1 SchKG) oder wo liegen allfdllige
Grenzen?

86 Bericht Kommission (FN 10), 4173 (Hervorhebungen durch den Autor
hinzugefiigt).
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angesichts der zunehmenden «Tiersensibilitdt» (Beispiel:
«Tiere sind keine Sachen») kaum mehr so wiederholt wiir-
de, hatte keine regulatorischen Folgen.

Die fiir die Praxis bedeutsamen Richtlinien zum Exis-
tenzminimum der Konferenz der Betreibungs- und Kon-
kursbeamten erwdhnen Tierkosten unter «I. Monatlicher
Grundbetrag»® nicht; bei «II. Zuschldge zum monatlichen
Grundbetrag» (Miet- und Hypothekarzinsen, Heiz- und
Nebenkosten, Sozialbeitrdge etc.) sind sie auch nicht auf-
gefiihrt. In den kantonalen Richtlinien bleiben Tierkosten
ebenso unerwihnt.®®

2. PraxisundLehre

Betreibungsamter und Aufsichtsbehérden bzw. Gerich-
te zeigen sich meist restriktiv (Motto: «Der Grundbetrag
reicht»). Das Bundesgericht kam im Jahr 2002 in BGE 128
III 337 — Beispiel 1 — zum Schluss: «Raumkosten fiir Haus-
tiere fallen nicht unter die Wohnkosten des Schuldnersy,8
d. h. der Notbedarf wurde nicht erhoht. Im Jahr 2010 lehn-
te das Bundesgericht — Beispiel 2 — sogar einen Zuschlag
fiir einen durch Arztzeugnis attestierten «Therapiehund»
ab, der im kantonalen Verfahren noch gewdhrt wurde
(BGer 5A_696/2009).%°

Bisher urteilen kantonale Gerichte ebenso restriktiv,®!
mit Ausnahmen. Im Jahr 2004 wurde etwa im Kanton So-
lothurn festgehalten: «Haustiere sind keine Sachen und
unpfdandbar. Deshalb ist bei der Existenzminimum-Be-
rechnung ein Zuschlag fiir deren Unterhalt zu beriicksichti-

87 Ziff. I. umschreibt den Notbedarf zum monatlichen Grundbetrag wie
folgt: «Fiir Nahrung, Kleidung und Wasche einschliesslich deren In-
standstellung, Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Woh-
nungseinrichtung, Kulturelles sowie Auslagen fiir Beleuchtung, Koch-
strom und/oder Gas ist in der Regel vom monatlichen Einkommen des
Schuldners folgender Grundbetrag als unumgénglich notwendig im Sin-
ne von Art. 93 SchKG von der Pfaindung ausgeschlossen: [...].»

88 Alsseltene Ausnahme hat das Berner Obergericht als Klarstellung im Jahr
2010 ein Kreisschreiben Nr. B 1 («Richtlinien iiber die Berechnung des
Existenzminimums») publiziert, mit dessen Beilage 2 «Ad Ziff. L.» prazi-
siert wurde: «Im monatlichen Grundbetrag sind insbesondere inbegrif-
fen: [...] die durchschnittlichen Auslagen fiir den Unterhalt und die Pfle-
ge von Haustieren (BGE 128 I1I 337)».

89 Regeste von BGE 128 III 337; der Entscheid erscheint nachvollzieh-
bar, wurden doch Zusatzmietkosten fiir 19 Papageien (sic!) geltend ge-
macht: a. a. O. 337f. E. 3b; dieses Urteil bestitigend (fiir ein Pferd):
BGer, 5A_589/2015 («in Erwagungy).

90 Ein Betreibungsamt zog den vom Kantonsgericht St. Gallen (und der Vor-
instanz) gewdhrten Zuschlag von CHF 200.— an das Bundesgericht wei-
ter, das festhielt, dass der in Frage stehende Hund zu Therapiezwecken
aus dem Grundbetrag finanziert werden miisse, d.h. «[d]er krankheits-
bedingte Zuschlag von Fr. 200.— fiir die Hundehaltungskosten ist somit
zu streichen» (BGer, 5A_696/2009 E. 3.2 a.E.).

91 Vgl. OGer BE, 31.8.2011 (BISchK 2013, 75f.); KGer BL, 420 1 211, 10.9.2013,
E.7.
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gen»;® das Gericht hielt fest, es miisse eine Gleichsetzung
mit durch den Grundbetrag abgedeckten Hobbies vermie-
den werden: Tiere diirfen «keinesfalls mit iibrigen Hobby-
Gegenstianden, z. B. mit einer Modelleisenbahn oder einem
Segelboot» verglichen werden,® was mit anderen Worten
eine «Ent-Sachlichung» von Tieren bestétigt.%

Mit BGE 128 I11 337 wird denn auch einem Betreibungs-
amt nicht untersagt, «sein Ermessen etwas grossziigiger» zu
betétigen.*® Mehrheitlich spricht sich die Doktrin fiir einen
«Tierzuschlag» zum Grundbetrag aus;®® unstrittig scheint

92 KGer SO, 8.12.2004, SOG 2004 Nr. 9 (Resiimee), Hervorhebung durch
den Autor hinzugefiigt; vgl. BISchK 2007, 68ff. (es ging um Futter- und
Tierarztkosten fiir einen Berner Sennenhund); diese relativ grossziigige
«Solothurner Praxis» gilt heute nach wie vor.

93 BISchK 2007, 70, E. 3b.

94 Vgl.dazuobenl.A.2a.

95 BISchK 2007,68 (sc.E.3a.A.).

96 Auswahl: ISENRING (FN 43), BISchK 2004, 47f.; STRUNZ (FN 16), 67; JO-
LANTA KREN KOSTKIEWICZ, SchKG-Kommentar, Schuldbetreibungs- und

Anzeige

Peter V. Kunz

dies fiir den Fall, dass ein behinderter Schuldner auf ein
Tier angewiesen ist (Beispiel: Blindenhund).*’

M. E. sollte ein Zuschlag fiir «Tierhaltungskosten» ge-
nerell gewdhrt werden. Massstab sind angemessene Tier-
kosten,?® damit kein Missbrauch droht und die Glaubiger-
interessen gewahrt bleiben. Fiir eine «tierfreundliche»
Praxis — dhnlich wie im Kanton Solothurn — spricht nicht
zuletzt eine tieraddquate Interpretation von Art. 93 Abs. 1
chKG («in dubio pro animale»), womit das Wohlbefinden
der Tiere sichergestellt wird. Es muss — etwas trivialisiert —
vermieden werden, dass Tiere und Tierhalter zu Konkur-
renten in Bezug auf den Grundbetrag werden.

Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20. A., Ziirich 2020, Art. 92 SchKG
N 25 (sc. Tiernahrung, Tiersteuern, Versicherung, Tierarzt und Fremdbe-
treuung).

97 Vgl. SK-Komm.-WINKLER (FN 16), Art. 93 SchKG N 26 und 54.

98 Die Kosten kdnnen unangemessen sein, was z. B. die Art der Tiere (Bei-
spiel: Raubtiere) oder deren Zahl (Stichwort: 19 Papageien) betrifft.
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