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daran, sich von Zeit zu Zeit zu iiberlegen, in welcher
spezifischen Rechtsform eine Unternehimung gegriin-
det bzw. in den Folgejahren forigefiihrt werden sollte.
Hierbei miissten an sich — gerade auch fiir mittlere so-
wie fiir Kleinbetriebe — praktisch wichtige Fragen, bei-
spielsweise betreffend mogliche Haftungen, Kosten,
Steuern und potentielle Nachfolger, jeweilen friihzeitig

beantwortet werden [1].

1. Vorbemerkungen

L1 Kinfiithrung

Die am hiufigsten gewithlie Gesell-
schaftsform in der Schweiz ist seit jeher
die Aktiengesellschaft (AG) [2]. Seit
der letzten Revision des Aktienrechts
von 1991/92 nahm zwar die Zahl von
Gesellschaften mit beschrénkter Haf-
tung (GmbH) stetig zu [3]. Mangels
praktischer Erfahrung und theoreti-
scher Bearbeitung withrend der letzten
Jahrzehnte besteht jedoch noch erheb-
liche Rechisunsicherheit zu manchen
Fragen im Zusammenhang mit der
GmbH; zudem mangell es bei viclen
juristischen Beratern an der notwendi-
gen Sachkunde in diesem Bereich,

Die Wahl der AG als Rechtsform fiir
eine Unternehmung bringt ohne Zwei-
fel viele Vorteile, jedoch auch einige
Probleme mit sich. Zu ecinem ganz
grundsiitzlichen, zumindest potentiel-
len Problembereich gleich zu Beginn:
Entscheiduneen innerhalb und fir die

neralversammlung (GV) cinerseits so-
wic des Verwaltungsrats (VR ) anderer-
seits. Hierbei untersteht die jeweilige
Beschlussfassung, etwas vereinfacht ge-
sagt [4], dem sog, Mehrheitsprinzip [5].

Es ist nun aber offensichtlich, dass es
dusserst leicht zu einem —u. U, selbst die
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Unternehmung als solche bedrohen-
den — Streit kommen kann, wenn sich
in einer AG zerstrittene «Mehrheiten»
und «Minderheiten» von Aktiondren
gegeniiberstehen. In ciner solchen hei-
klen Konstellation wird dann oft die
juristische Zentralproblematik des sog.
gesellschafisrechtlichen  Minderheiten-
schutzes zu diskutieren sein [6].

1.2 Aspekte des
Minderheitenschutzes

Der Minderheitenschutz im Aktien-
recht stellt eine schr komplexe juristi-
sche Thematik dar. Ohne sorgfiltige
Planung [7] mag es oft zu offenem oder
verdecktem Streit in der AG kommen,
gerade auch in Familien-Aktiengesell-
schaften. Auf den ersten Blick erschei-
nen in diesem Zusammenhang unpro-
blematisch nur, aber immerhin, zwei
AG-Formen, ndmlich (i) die sog. Lin-
personen-AG (EPAG) sowie (ii) dic
sog. Zweipersonen-AG (ZPAG). Hier-
zu miissen jedoch die folgenden Ein-
schriinkungen bedacht werden:

— EPAG: Tm Prinzip gibt es zwei For-
men der EPAG. Bei der ersten Aus-
gestaltung sind alle Aktien bei nur
ciner Person unmittelbar oder mit-
telbar «vereinigl», selbst wenn einige
wenige Aktien treuhénderisch auf
Dritte [8] (z.B. auf die Ehefrau, den
Sohn, den Anwalt oder einen Ver-
waltungsrat) {ibertragen wurden; fak-
tisch handelt es sich hierbei um cine
Einzelunternehmung mit beschrink-
ter Haftung [9). Bei der zweiten Form
hat zwar eine «Aktienstreuung» auf
zumindest einen unabhiingigen Drit-
ten stattgefunden, dic AG wird aber
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son dominiert (sog. Quasi-EPAG);
da hier cin oder mehrere Aktionsre
mit einem vom herrschenden Ak-
tiondr - regelmissig dem Haupt-
aktiondr - unabhingigen Willen auf-
lreten, bleibt der Minderheiten-
schutz weiterhin aktuell [10].

— ZPAG: Grundsitzlich exislicren zwej
Ausgestaltungen bei der ZPAG. Bei
der ersten Form - der SOg. parifiti-
schen ZPAG - ist die Stimmkraft
zwischen den beiden beteiligten Per-
sonen [11] gleichmissig, somit je
hilftig, aufgeteilt («50:50»-Konstel-
lation). Bei der zweiten Form hinge-
gen — der sog. nicht-parititischen
ZPAG - verfiigt eine der zwei Perso-
nen tiber die grossere Stimmkraft; in
einer solchen in der Praxis hiufigen
«50+»-Konstellation bleibt der Min-
derheitenschutz cin immer noch
massgebliches Thema [12),

Im Folgenden soll nunmehr auf
einige ausgewiihlie Fragestellungen fiir
diejenigen  AG-Formen eingegangen
werden, bei denen der sonst zen-
trale Minderheitenschutz irrelevani ist,
niamlich (i) die «<EPAG ohne OQuasi-
EPAG» [13] sowie (if) die «paritiitische
ZPAG» [14]. Solche Gesellschaften
miissen sich zwar nicht um den Min-
derheitenschutz kiimmern, werden aber
regelmiissig mit anderen, nicht ein-
fachen Problemen konfrontiert (z.B.
«Durchgriffes aul den Alleinaktionir
drohen, Pattsituationen/«deadlocks» le-
gen dic AG lahm),

2. Einpersonen-Aktiengesell-
schaften (EPAG) [15]

2.1 Einfithrung [16]

Im Prinzip ist schon der Ausdruck
«Einpersonen-Gesellschaft» ein gewis-
ser Widerspruch insich, denn; «C ‘haque
SOCIéIé est, par définition, an groupe-
ment de plusieurs personnes (.. D7)
Trotzdem kann die «Realexistenz» —
bzw. zumindest die stillschweigende
richterliche «Duldung» [18] - von
EPAG nicht bestritten werden.

Juristisch betrachtet existicren zwel
tnterschiedliche Rechtssubjekte, nim-

a o

aktioniir (sog. "Trennungsprinzip). Dies
hat aber als Konsequenz, dass sich der
einzige Gesellschafter wie in einer «rich-
tigen AG» auffiihren muss. Er kann
sich vor allem nicht auf seine Identitat
mit der EPAG berufen, um damit ge-
wisse Anforderungen, welche eine AG
mit sich bringt (z. B. die Einhaltung von
«Formalien»), nicht erfiillen zu miissen
[19]; so hat er beispielsweise zwischen
VR- und GV-Versammlungen, die be-

esellschaften in der Schweiz

Steuersubjekte (zB. Art. 10 DBG).
Vielmehr haben deren Gesellschalter
den jeweiligen Anteil am Vermbdgen
und Einkommen der Gesellschaft 7u
versteuern., Die EPAG als Steuersub-
jekt—und nicht der Alleinaktionir - ist
hingegen u.U, steuerpllichtig betref-
fend ihrem Kapital und Gewinn; die
resulticrende Steuerschuld kann indes
ausnahmsweise im Sinne eines Durch-
griffs [26] beim einzigen Gesellschafter

«Trotz aller Voreeile der AG, 7. B. Haftungs-
beschrédnkungen, kann es gewichtige Probleme
mit solchen Gesellschafien geben. »

kanatlich unterschiedliche Kompeten-
zen haben (vgl. Art. 698 OR bzw. Art.
716 Abs. 1 OR), klar zu unterschei-
den [20]. Der Alleinaktiondr muss zu-
dem nicht selten daran erinnert werden,
dass er tiberhaupt - obwohl ¢s «seine»
AG ist - eine GV durchzufiihren hat
innert sechs Monaten nach Abschluss
des Geschiifisjahres (Art. 699 Abs, 2
OR) [21]; immerhin diirfte es sich hier-
bei jeweilen um sog, Universalversamm.-
lungen (Art. 701 OR) handeln [22).

Das Trennungsprinzip hat weitere
materiellrechtliche Folgen. So aner-
kennt etwa das Bundesgericht die
grundsiitzliche Moglichkeit, dass cine
EPAG als solche nach ihrem Verkauf
den (friheren) Alleinaktiondr einkia-
gen kann [23]. Zudem ist unzulissig,
dass beispielsweise ein Rechtsanwalt
seine Honorarforderung gegen den
Alleinaktiondr fiir dessen Verteidigung
in cinem Strafverfahren mit Ansprii-
chen verrechner, die er fir dic EPAG -
und nicht fiir den Gesellschalter, per-
sonlich - geltend gemacht bzw. cinge-
zogen hat [24]; diese Regel gilt selbst-
verstindlich auch fiir andere Berater
und deren Honoraranspriiche (2. B.
"Treuhinder). Das Trenn ungsprinzip gilt
zudem nicht nurim Berciche des Privat-
rechts, sondern in allen Rechtsgebie-
ten, so etwa auch im Strafrecht [25)
oder im Steuerrecht,
Kommanditoacs .

Kollektiv- und

anfallen. Im Ubrigen ist jedoch auch im
Bereich des Steuerrechis [27) von einer
Trennung der Rechtssubjekte EPAG/
Alleinaktioniir auszugehen [28].

2.2 Griindung und «Duldung»
der EPAG

Zur Griindung einer AG braucht es
mindestens drei Aktiondire (Art. 625
Abs. I OR); ein Alleinaktionir erfiillt
diese Voraussetzung indes ohne weite-
res mittels Beizug von zwei treuhiinde-
risch titigen «Gesellschaftern» bz,
«Strohménnern» [29]. Fiir dic Zeit
nach der Griindung gilt: «Sinkt in der
Folge die Zahl der Aktioniire unter
dicse Mindestzahl (..), so kann der
Richter auf Begehren eines Aktioniirs
oder eines Gliubigers die Aufldsung
[der AG] verfiigens (Art. 625 Abs. 2
OR). Mit dieser Bestimmung wird im
Prinzip dic EPAG - aber auch die
ZPAG - Jegitimiert [30).

Entsprechende Auflosungsklagen und
crst recht deren Gutheissung sind in
der Praxis allerdings dusserst selten.
Tatsiichlich dulden dic Gerichte in der
Schweiz solche EPAG ohne weite-
res [31]. Dies macht denn auch Sinn,
gibt es doch gure Griinde fiir die (fak-
tische) Zulassung bzw. Duldung von
EPAG. So dient die EPAG etwa fiir
Vereinfachungen im Hinblick auf die
J SN | PSR '
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Instrument fiir die Konzernierung ver-
schiedener Gesellschaflten [32].

Trotzdem widerspricht die EPAG -
ohne dass dies praktische Folgen zeiti-
gen wiirde — zumindest rechtspolitisch
dem heutigen «leitbild» oder Typus
der AG [33]. Tm Rahmen einer néch-
sten Revision des Schweizer Aktien-
rechts soll denn auch Konsequenter-
weise die EPAG ausdriicklich normiert
werden |34].

2.3 Zum Einpersonen-VR

der EPAG [35]

Der VR einer AG «besteht aus einem
oder mehreren Mitglhiedern, die Aktio-
niire sein miissen» (Art. 707 Abs. 1

OR). Anmeldungen zum Handelsregi-
ster (HR) konnen bzw. miissen, entge-
gen der Regel von Art. 22 Abs. 2 HRV
(«Zweier-Unterschrift»), von ihm allein
unterzeichnet werden [42].

Finige Themen bzw. Probleme, die
iiblicherweise fiir die Mitglieder cines
VR absolut zentral sind, verlieren beim
Einpersonen-VR ciner EPAG [43] in-
des an praktischer Aktualitdt. In die-
sem Zusammenhang konnen etwa er-
withnt werden: Treuepflicht (Art. 717
Abs. 1 OR) [44], Gleichbehandlungs-
phlicht (Art. 717 Abs. 2 OR) [45] sowie
Auskunfts- und Finsichtsrechte der
cinzelnen Mitglieder des VR (Art. 715
a OR) [46]. Dies heisst nun aber nicht
etwa, dass der Einzelverwaltungsrat

«Die Einpersonen-AG wird im Wirtschaftsalltag
oftmals gewdhlt, um. fuktisch in den Genuss
einer <Einzelunternehmung mit
beschrinkter Haftung> zu gelangen.»

OR) [36). Aus dieser Bestimmung
konnte abzuleiten versucht werden,
dass somit cine EPAG zwangsliufig
cinen sog. Einpersonen-VR aufzuwei-
sen hat, Dies ist jedoch nicht unbedingt
der Fall [37}, kann doch der Allein-
aktionir - dlmlich wie im Zusammen-
hang mit der «treuhiinderischen Griin-
dung» [38] - eine oder mehrere Aktien
fiduziarisch auf Dritte (im Hinblick auf
deren Einsitznahme im VR) bertra-
gen [39] und damit einen mehrkopfigen
VR selbst bei einer EPAG ermogli-
chen.

In der Praxis entscheidet sich cin
Allcinaktionir jedoch oftmals fiir cinen
Einpersonen-VR, womit — zumindest
theoretisch — die oben [40] geschilder-
ten Folgen gemiiss Art. 625 Abs. 2 OR
drohen [41], Bei solchen Einpersonen-
VR von EPAG missen zudem cinige
Besonderheiten beachtet werden: Der
Finzelverwaltungsrat hat keine Funk-
tionsbezeichiumg, ist also z.B. nicht
«‘\/’cr\\*n]lung_srmspriisidemr—, und be-
sitzt immer Einzelunterschrift. Zudem

Colennlinnes Diteeanne maid \WMnhno
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cinfach «von ciner Tasche in die andere
wirtschaften» diirfte, ganz im Gegen-
teil [47). Im Zaweifclsfall missen viel-
mehr die Interessen der juristischen
Person denjenigen des cinzigen Ver-
waltungsrats vorgezogen werden 148].

2.4 Prozessuales und ausgewiihle
Klagen bzw. Beschwerden

Bei einer AG [49], vor allem bei einer
EPAG, stellt sich w.a. dic Frage nach
der Zeugnisfihigkeit des VR - nicht
nur des Einpersonen-VR - cinerseits
sowie des Alleinaktiondirs andererseits.
Leider gibt es keine allgemeingiiltige
Aussagen hierzu fiir alle kantonalen
Prozessrechte:

Melirheitlich  sind  Venwaliungsrite
vom Zeugnis ausgeschiossen, und es hat
cine Parteibefragung stattzufinden (501,
so beispielsweise im Kanton Bern 1511
anders inshesondere im Kanton Ziirich:
«Ist eine juristische Person [z2.B. einc
EPAG| Partei, konnen ihre Organe
f+ R ein VRI als Zeugen cinvernom-

Im Kanton Ziirich wird schliesslich
auch der Alleinaktiondr nicht als Partei
befragt, sondern cbenfalls als Zeuge
einvernommen [52].

Aktioniire, Gliubiger sowie die AG
selber konnen - im Prinzip - gegen
Mitglieder des VR cine aktienrecht-
liche Veranmwortlichkeitsklage  (Art.
754/756 ff. OR) crheben. Bei einer
EPAG sind indes die folgenden Aspek-
te 7u beachten: Der Gesellschaft steht
etwa dann kein Anspruch zu, wenn der
VR «avee Paccord de Pensemble des
actionnaires ou de l'actionnaire uni-
que» gehandelt hat ( «volenti non fit in-
iuria») [53], oder wenn der Alleinak-
tionir einen die Klage ausschliessen-
den Vergleich mit dem VR geschlossen
hat [54]. Inwiefern ein Déchargebe-
schiuss bei einer EPAG  tiberhaupt
moglich bzw. rechtsverbindlich (Art.
758 OR) ist, bleibt umstritten [55]. Der
Alleinaktioniir Liuft schliesslich Ge-
fahr, und zwar selbst ohne Einsitz im
VR, als sog. faktisches Organt mit ciner
Verantwortlichkeitsklage - insbeson-
dere durch die Gliubiger im Konkurs-
fall der EPAG - selber belangt zu wer-
den [56].

Abschliessend ist noch kurz auf die
Frage nach dem (verwallungsprozes-
sualen) Beschwerderecht des Allein-
aktioniirs einzugehen, wenn die EPAG
als solche, somit also nicht der Aktiondr
selber, Verfiigungsadressatin ist [57].
Das Prinzip - zumindest betreffend
Art. 103 lit. a OG sowic Art. 48 lit. a
VwVG - lautet: «An der Aufhebung
bzw. Anderung von Verfiigungen, wel-
che(...) gegen eine AG ergehen, haben
Aktioniire als bloss mittelbar Betrof-
fene grundsitzlich kein schutzwiirdiges
Interesse; jedenfalls besteht ein solches
nicht schon aufgrund der Aktiondr-
eigenschaft als solcher [58].» Der Ge-
sellschafter ist m.a. W, zur Beschwerde
prinzipiell nicht zugelassen; nur, aber
immerhin in einem sog. obiter dictnun
anerkannte das Bundesgericht indes
einmal die Moglichkeit eines entspre-
chenden Beschwerderechts zumindest
des Alleinaktiondirs unter gewissen Vor-
ausselzungen [39].

2.5 Durchgriff [60]

Unter dem sog. Durchgrifl \Yil‘d ver-
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zwischen der AG und ihren Aktio-
nidren, Ausserachtlassen der eigenen
Personlichkeit der juristischen Per-
son, Ignorierung der Rechtsform und
der formalrechtlichen Selbstiandigkeit,
Gleichstellung von Gesellschaft und Ge-
sellschafter dadurch, dass der Schileier
der juristischen Person beiseitegescho-
ben wird [61].» Primére Zielsetzung des
Durchgriffs ist somit, etwas verkiirzt
ausgedriickt:  Ein  (faktischer) Ein-
zelkaufmann soll keine AG-Struktur
«vorschieben» konnen, um sich damit
seiner an sich «personlichens Zah-
lungsverpflichtungen zu entledigen.

Der Durchgriff stellt eine Ausnahine
vom Trennungsprinzip zwischen der
EPAG einerseits und dem Alleinaktio-
nir andererseits dar. Er ist nur dann
zuléssig, wenn die Aufrechterhaltung
des ‘Trennungsprinzips im Einzelfall
gegen Trew und Glauben verstossen
wiirde; in einer solchen Situation ge-
langt dann cine «wirtschaftliche Be-
trachiungsweise» zur Anwendung. All-
gemeingtiltige  Aussagen, wann  ein
Durchgriff moglich sei, sind kaum mog-
lich. Sicher ist nur, dass die «Durch-
griffs-Iiirde» relativ hoch liegt [62].

Die Durchgriffsthematik wird soweit
ersichilich - sowohl in der Schweiz als
auch im Ausland [63] - traditioneller-
weise immer nur fiir (i) Anspriiche von
Gliubigern sowie (i) im Zusammen-
hang mit £PAG von der Lehre disku-
tiert bzw. von Gerichten beurteill.
M.E. scheint indes nicht ausgeschlos-
sen, diese Diskussion zu erweitern und
den Durchgriff als zusiitzliches Instru-
mentarium im Rahmen des Minder-
heitenschuizes cinzusetzen 64},

3. Zweipersonen-Aktienge-
sellschaften (ZPAG) |65]

3.1 Einfiihrung - inshesondere
zur s0g. «Pattsituation»

Uber der ZPAG [66] schwebt an sich,
gleich wie tiber der FPAG, zumindest
theoretisch das «Damoklesschwert»
einer Auflosungsklage gemiiss Art. 625
Abs. 2 OR infolge Absinkens der Zahl
der Aktioniire unter Drei; vergleichbar
mit der EPAG [671 schneidet dieses

grosste Problem fiir die ZPAG ist viel-
mehr die Panrsituation in der GV (und
regelmissig auch im VR [68]) - der
sog. «deadlock», wie die US-Amerika-
ner |69] diese oft die ZPAG als solche
inihrer Existenz bedrohende Situation
plastisch benennen.

Die Beschlussfassung beruht grund-
sittzlich auf dem Mehrheitsprinzip, und
wenn es keine Mehrheit gibt, son-
dern eine «50:50»-Konstellation vor-

Praxis der Regelfall sein diirfte, kann
dic VR-Beschlussfassung ebenfalls in
Frage gestellt sein. Dem sog. «Vorsitzen-
den» des VR - nicht notwendigerweise
dessen «Prisidenten [74]» — steht zwar
von Gesetzes wegen der Stichenischeid
zu; die Statuten der ZPAG diirfen aber
diese Mboglichkeit ausdriicklich aus-
schliessen (Art. 713 Abs. 1 Satz 2 OR).
Die Situation ist somit tatsiichlich ver-
zwickt: Der (i) Ausschluss des Stichent-
scheids kann einerseits zur endgiiltigen

«Lin Allheilmittel fiir zerstrittene Zweipersonen-AG
gibt es leider nicht. »

liegt, konnen bei mangelndem Kon-
sens der beiden Gesellschafter (bzw. der
zwel «festen Blocke») keine GV-Be-
schiiisse gefasst werden. Sollie ein sol-
cher Dissens nur ausnahmsweise — 2. B.
von Sachlrage zu Sachfrage —~ gegeben
sein, so stellt dies nicht notwendiger-
weise eine Gesellschaftsbedrohung dar.
Stehen sich die Personen jedach gene-
refl und permanent uneinig, u. U, sogar
feindselip gegeniiber, so droht die Funk-
tionsunfihigkeit und Lahmlegung —
der «deadlock» — der ZPAG als sol-
cher [70]. Bin zentrales Instrument zur
Durchbrechung einer Pattsituation ist -
in der GV und im VR - etwa die Sta-
tuierung der Moglichkeit cines Stich-
entscheids [ 71].

3.2 Betrachtungen zum VR
ciner ZPAG

Besteht der VR einer ZPAG nur aus
einem Mitglied, so konnen zumindest
VR-Entschliisse |72} gefasst werden [73].
Zwar stehen der GV diverse uniiber-
tragbare Befugnisse zu (vgl. Art. 698
Abs. 2 OR), sodass auch die méglichen
VR-Entschliisse in dieser Konstella-
tion die Pattsituation in der GV nichi
ungeschehen machen kénnen; zumin-
dest aber betreffend seiner eigenen
uniibertragbaren sowie unentzichbaren
Aufgaben (vgl. Art. 716 a OR) behiilt
der Einpersonen-VR hier einen gewis-
sen Handlungsspielraum,

Ciehdiren hinveoen heide Alktinnive

«L.ahmlegung des VR bzw. der ZPAG»
fiihren, die (it) Gewiihrung des Stich-
entscheids mag andererseifs jedoch
die faktischc «Unterdriickung eines
50%-Aktiondrs [75)» zur Folge haben:;
mogliche Losungsvarianten kénnen,
wenn fiberhaupt, einzig durch eine vor-
ausschauende und sorgfiltige Planung
im Einzelfall entwickelt werden [76].

3.3 Drohende Klagen

Bei Vorliegen einer Pattsituation bzw,
der Lahmlegung einer ZPAG diirfte
primiires Thema cine Auflésungskloge
sein, und zwar kdnnte cine solche einer-
seits auf Art. 625 Abs. 1 OR [77] oder
andererseits auf Art. 736 Ziff. 4 OR [78]
gestiitzt werden. Insbesondere bei Ein-
personen-VR, allerdings auch bei VR
mit Stichentscheidbefugnis des Vorsit-
zenden mag der peschiidigte Aktionir
zudem eine Verantwortlichkeiisklage
{Art. 754/750 {1. OR) erwigen [79].

Eine Anfechmngsklage (Art. 706 L
OR) ist hingepen ginzlich ausgeschlos-
sen: Bel (i) einem Paut in der GV
kommt iiberhaupt kein Beschluss zu-
stande, der angefochten werden kénnte;
insofern ist denn etwa ein Minderheits-
aktioniir, gegen dessen Willen ein Be-
schluss in der GV gefasst werden kann,
tatsiichlich besser gestellt als ein «50%.-
Aktiondr», der die Beschlussfassung
blockiert [80]. Schiiesslich sind (ii) Bnt-
schliisse bzw. Beschliisse des VR pra-

vieanmice  aanarall  nicrhi anfaskd
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3.4 Statuta
G4= Stamtar:sche und vertragliche
estaltungsmaoglichkeiten [82]

9(1]13121:? LI‘;M Llfz_r von ZPAG sollten ver-
n Omenstltslltummncn nl?l prwa%‘uu.m.
vorzubey ,g)c “‘1%‘%“ s0 weil als m()gl!ch
Z“'ﬂngs]ﬁ&;:} .I*m ‘“Bcra}cr offn?t s}ch
pl]alltas;c s cin «Exerzierfeld fiir eine
S ’”lllte;; lu((;he. f\l}sg9§ta!lllng>> [83] von
gen. Aus ;]” ’ A {{tlmmrbm{iz{ngsyerim‘«

s Platzgriinden kann im Folgen-

de : n ;
, n‘ nur ein erster Uberblick vermittelt
werden [84):

ﬁ:: z’evlli{(i) } Jmgekehrtzur ’Ord_nung
den dcr(‘\‘/bbl steht dem Vorsitzen-
der Stics J) l}m‘, gbex‘ munerlrm} danvn
Statute ":”I«?.C/l.é.'l({ 74, wenn d'l(’:s die
[86]; 11 ;}lﬁdruckhch_ sonbcstlmmcn
Patf ltl b I}Ql}f:ntsch.md los} zwar das
mehy ¢ \Sﬁl)wdocl'}‘ wie erwihnt, nun-
schuty i‘_’)‘.tdf:r cine «Minderheiten-
(i) D'm dimension» entstehen [87].
1) Die . I\ zur Problemldsung vor-
%::/?11‘111%ctx1c Zuteilung von Stimin-
Ny ”S!Ilfrlcn (Avt. 693 OR) an einen
;ﬁgrb%‘d?t{ Gesellschafter scheint
praxisfremd [88].

:z;]”;fl:ff (iii) Die Gesellschafter kon-
e oli cinen nemrq/en Dritten je
2ahl vée];}e; eine glgzch £rosse An
iibcm-'r-] jx\G—Aknen hduzmnsch

agen und diesen dann—z.B. als
(!lCull‘zilclx) Priisidenten des VR [89]
l;'i“?i;fffingl(cin an der }“Vzmge» spie-
Dl‘iu;;&j}?' [90]. (iv) LEin neutraler
fiduzingi ‘gfl)lirltc '.wd“cm. auch ohne
ch(; ‘.b‘LulL ﬁ\ktu':Llubcxjtn'zxgtlx}g, ent-
oder db \»ernz.lltler («mcldlulor»)
; ! als Schiedsrichter «arbilrator»)
n‘g:}»’ggg‘{‘v’ll; [_91']. (v) Scl){icsslicl1 kon-
r“”q“]:[ df teien 11(;51'\ eine Versteige-
Out-‘,: ; n‘u,.sgl ~ im Sinne eines «buy-

des einen durch den anderen

Gesellschatter [92] - in Betracht zie-
hen [93],

gei f;; 3?{@?‘?15} wird einzig Grenzen
llllmc‘:_rh‘m ch g\\z{ﬂg@{l(‘@ Akllenrecht.
tiondire ;“‘f'lsvt [tlgerll{zlrzqtz\)tf der Ak-
son dcrt,((; t)}fiert,‘welvl die Kompeten-
der Sepy ,ii.’zclzte in diesem B‘crcxch in
Scll)sl\gcpgé c)bcr gering .smd [94]
20 e ‘hldl]dllch war}c't:s eine Hiusion
lekum‘[u‘"déss u!lg Klippen der AG-
sichor ll}ll .dgtmlhcrlcn J?\ogclungcn
Stcher umschifft werden kbnnen, Ent-

chenden Gestaltungen so frith als mog-
lich vornehmen, um gar nicht erst allzu
heftige Wogen aufkommen zu lassen;
nach «Kriegsausbruch» kann bei ZPAG
oft nicht mehr viel gerettet werden. In

de

¢ Praxis zeigt es sich, dass diese

Aspekie gerade bei Nachfolgeplanun-
gen in Fanilien-AG immer wieder ent-
weder vergessen oder einfach unter-

schitzt werden.
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Anmerkungen

Unter diesen verschiedenen Aspekien mag
oft die Wahl einer sog. Personengesellschaft
Kollektivgesellschaft (Arl. 552 If. OR) oder
Kommanditgesellschaft (Art. 594 fi. OR) -
naheliegen; auf diese Rechtsiormen soll im
Weiteren jedoch nicht eingegangen werden.
Ende 1995 gab es in der Schweiz insgesamt
170°703 im Handelsregister eingetragene AG,
vpl. SHAB No 12 (1996) 373. Im Handelsre-
gister eingetragen waren 1993 hingegen our
3186 GmbH und 1994 schliesslich 6600
GmbH: Statistisches Jahrbuch der Schweiz
1996 {Ziirich 1995) 164; die Zahl stieg sprung-
haft auf 10705 GmbH per Ende 1995, vgl.
SHAB No 12 (1996) 373,

Hicrzu nun jingst: Roland von Biiren/Tho-
mas Bihler, Grinde fiir dic gesteigerte At
iraktivitit der GmbH, recht 14 {1996) 17-28.

Doch nicht immer genilgt die eintache Mehir-
heit. Gewisse GV-Beschlilsse (2.8, Zweck-
sinderung, Sitzverlegung) brauchen von Ge-
setzes wegen (Art. 704 OR) qualifizierte
Mehrheiten; zudem sind statularischen oder
vertraglichen Gestaltungsmoglichkeiten in
diesem Bereich kaum Grenzen gesetzt. Diese
Umstinde vermogen die sogleich anzuspre:
chenden «Minderheitenproblemes 2T 7
entschirfen.

15 der GV beruht dic Stimmkraft gemliss Art.
692 Abs. 1 OR grundsétziich auf dem «Kapi-
taleinsatzs (bzw. Nennwert der Aktien), aus-
ser es werden Stimmrechtsaktien geschaffen
(1 Aktie = 1 Stimme; Arl. 693 OR). Im VR
indes gilt das «Kopl-Prinzip», d.h. das Viril-
Prinzip (Art. 713 Abs. 1 OR).

Statt vieler: Rolf Watter, Minderheitenschutz
im neuen Aktienrecht, ATP2 (1993) 117125,
Rolf Biir, Grundprobleme des Minderheiten-
schulzes in der Akliengesellschall, ZBIV 95
(1959} 3049-407.

Dies ist insbesondere misglich im Bereich des
Eniwerfens von Statuten und Aktionirbin-
dungsvertriigen; vgl. etwa Walter Millhaupt,
Der rechtsgesehiftiiche Minderheitenschutz,
SIZ, 80 (1984) 69-78; Roll F. Weber, Ver-
trags- baw. Statutengestaltung und Minder-
heitenschutz, in: Pas neuc Aktienrecht
(Ziwrich 1992) 71-90; Ruedi Biirgi, Moglich-
keiten des  statutarischen Minderheiten-
schutzes in der personalistischen AG (Diss.
Bern 1987).
Eine solche FPAG wird oft «Strohmannge-
selischafts genannt, so +.13. bl Emil Schucany,
Dic Einmanngescllschaft, SAG 33 (1960/61)
23 Anm. 1; vel. auch Hanspeter Fliige, Die
- * M ERETEE [ .

lischafien in der Schweiz

9 Die Problematik des sog. Durchgriffs darf in
diesem Zusammenhang jedoch nicht verges-
cen werden: Vgl dazuo hinten 2.5.

10 SozB. Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/
Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht
(Bern 1996) § 62 N 28,

11 Als «Persons pelten sowohl natlirliche als
auch juristische Personen, und selbst Perso-
nengruppen kommen in Betracht, solange
deren Grundlagen (z2.B. Aktiondrbindungs-
verfriige) von den Gruppen-Mitgliedern be-
achtet werden, sodass schliesslich zwei feste
Blacke bestehen.

12 In diesem Bereich wirft des Minderheiten-
sehutz sogar «besonders akute Fragen auf»
ForstmoserMeier-Hayoz/Nobel (FN 10)§62
N 103 m.w. H. Des weiteren: Norwin Meyer,
Die Einmann- und die Zweimann-Aktienge-
sellschaft in der Praxis, SAG 43 (1971) 2521f:
Carl Baudenbacher, Kommentar, in: Basler
Kommenlar - Obligationenrecht 11 (Basel
1994) N 34 zu Art. 625 OR.

13 Vpl. dazu hinten 2.

14 Vgl dazu hinten 3.

15 Auswahi an Literatur: Eric Teitler, Die Ein-

m;mn—lmmnbilicnaktjengescllsclmfl (Diss.

Ziirich 1969); Herbert Schonle, Dic Lin-

mann- und Strohmanngesellschaft unter be-

sonderer Beriicksichtigung der Fiducia (Diss.

Freiburg .U, 1957); Giorgio Bernardoni,

|'azjonista unico ¢ Vazionista sovrano nel

diritto svizzero ¢ italiano (Diss. Bern 1971);

Max Schneebeli, Die Finmanngesellschaft

(Diss. Zitrich 1932).

Die Problematik der EPAG wird nicht nur in

der Schweiz, sondern auch im Ausfand disku-

tiert. Vgl. statt vieler: Rudolf Reinhard, Ge-
danken zum ldentititsproblem bei einer Fin-
manngeselischall, in: FS$ H. Lehmann, TL

Band (Berlin 1936) 576-593; Ul Siebel, Die

Einmanngeselischaft  als atypische  Herr-

sehaftsform im deutschen und anplo-ameri-

kanischen Recht (Diss. Bonn 1950); Walter

Odersky, Die Einmanngesellschalt als atypi-

sche  Gesellsehaitsform (Diss.  Miinchen

1954Y; Warner Fuller, The Incorporated Indi-
vidual: A Study of the One-Man Company,

Harv. L. Rev. 51 (1938) 1373 - 1406; Jules Sitk,

One Man Corporations ~ Scope and Limita-

tions, UPaT R, 100 (1952) 833 - 868.

7 René Couchepin, La société unipersonnelle,
SAG 43 (1971) 146; Hervorhebung durch den
Verfasser. Ahnlich auch: Herbert Schonle,
Die Rechtsstelluny des Alleingeselischafters
einer Einmann-AG, SAG 32 (1959760} 108.

18 Vgl. dazu hinten 2.2.

19 Statt vieler: Meyer (N 12) 244 m.w. L

20 Und dics, obwohl an sich in dey EPAG regel-
missig «keine matericlien Unterschieder
swischen GV und VR bestehen: Petra
Schmitl, Das Verhilinis zwischen Generals
versammiung und Venwaltung (Diss. Basel
1990} 12.

21 Algemein zu diesen «Formalien»: Bauden-
bacher (FN 12) N 25 zu Art. 625 OR m.w. H.

22 Ahnlich: Schonle (FN 17) 118.

23 SAG 34 (1961/62) 24 - 25, in diesem Fall war-
de die Klage aus anderen Grilnden abgewie-
con - dic EPAG (als «Kaufobjekt») konnte
celbstverstiindlich die cinem Aktien-Kiufer
durch den Verkiufer/Alleinaktiontir abgege-
henen «Garantieversprechens nicht durch-
setzen.

aa RAE 88 11 11 = SAG 32 (1959/60) 219221,

1
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Peter V. Kunz, Ein-und Zweipersonen-Aktien

25 Hinweise zur strafrechtichen Rechispre-

chung z B. bei: Baudenbacher (FN 12) N 26
70 At 625 OR,

Die Voraussetzungen fiir eine «Durchgriffs-
haftung» sind indes fusserst streng. Vgl. dazu
hinten 2.5.

Allg. hierzu: Meyer (N 12) 2481L

¢ Vgl ctwa BGE 85 197 Lrw. 2. So stellt 2.B.
der Lohn des Alleinakiiondrs grundsitzlich
Aufwand der EPAG dar, wobei die Abgren-
zung zur verdeckten Gewinnausschiittung
nicht immer einfach ist; betreffend Gehalts-
bezlige eines Hauptaktiondrs im Kanton
Ziirieh: SIR 49 (1994) 310-315. Vgl auch
Forstmoser/Meier- HayozNobel (FN10) § 62
N 46; Baudenbacher (FN 12) N3t zu Art. 625
OR m.w.H.

So z.B.: Baudenbacher (FN 12) N 6 7u Art.
625 OR muw.tl.

Tliige (FN 8) 233 spricht von einer agesetzlich
zuliissigen] Grenzform.»

Statt vicler: Meyer (FN 12) 242; Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel (FN 10) § 62 N 29; Bau-
deabacher (FN 12) N 23 zu Art. 625 OR; vl
auch: Fritz von Steiger, Das Recht der Ak-
tiengeselischaft in der Schweiz (4. A. Ziirich
1970) 37.

Uibersicht .13, bei: Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel (FN 10) § 62 N 32-38; Meyer (FN 12)
2421

33 So Herbert Schinle, Nochmals: Die Ein-

manngesellsehalt (1..), SAG 34 (1961/62) 67
mw.H.
Dies ist zumindest ein (gesetzgebungspoli-
tisches) Postulat der sog. Groupe de réflesion
«Gesellsehaftsrechts, Schlussbericht  vom
24, September 1993, 17/37/54.
Kritisch zum Einpersonen-VR: Peter Bockdi,
Schweizer Aktienrecht (2, A. Zitrich 1996) N
1579 ¢ {1, Generell zum VR: Adrian Plitss, Dic
Rechisstellung des Verwaltungsratsmitglie-
des (Diss. Zurich 1990} Roland Miiller/
Lorenz Lipp, Der Verwaltungsral (Ziwrich
1994), Zum VR mit mehreren Mitgliedern:
Rita Trigo Trindade, 1.e conseil d'administra-
lion de 1 so¢iCIE anonyme — composition, or-
ganisation et responsabilit en cas de phralité
d"administrateurs (Diss. Genf 1996).
Urmnstritten ist, ob die Eigenschaft als Partizi-
pant alleine fur eine Wahl in den VR bereits
ausreicht: Peler V. Kunz, Der Partizipant im
aktienrechtlichen  Verantwortlichkeitsrecht,
ZBIV 129 (1993) 738 m.w. H.
So auch: Flige (FN 8) 239.
Vgl. dazu vorne 2.2,
Diese fiduziarische Ubertragung ist nicht zu
verweehseln mit der «Aktienstreuung» bei
der Quasi-EPAG: Vel dazu vorne 1.2,
Vel dazu vorne 2.2,
So 7. B. Bockli (FN39) N 3l a ks
) S.ch("mlc(l’N 17) 118/121 £ empfichll generell,
die Bxistens einer EPAG gegeniiber dem
HR-Fithrer zu «vertuschens, weil dieser zur
Ablehnung von Anmeldungen fiir EPAG -
und wohl auch filr ZPAG - \fcrpﬂichtci wiire;
- fihnlich: Meyer (FN 12) 243, Exkurs zum HR-
Fithrer und Minderheitenschutz: Offen ist
m.E, die Frage, ob der HR-Fihrer unter dem
Aspekt von Att, 625 OR bei nicht-panititi-
schen ZPAG eine Schutzfunktion 7ugunsten
der «Gesellschaftsminderheit» (doh. Stimm-
Kraft= 50% ) wahrnehmen kénnte oder nicht.
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44 Allg. hierzuw: Anion Thalmann, Die Treue-

pllicht der Verwaltung der Aktiengesellschaft
(Diss. Bern 1975). Dazu pezihlt werden muss
auch die Schweigepflicht der Mitgheder des
VR: Renate Melanic Wenninger, Die aktien-
rechtliche Schweigepflicht {Diss. Ziirich
1983) 135fL

5 Vgl allg. etwa: Claire Huguenin Jacobs, Das

Gleichbehandlungsprinzip im Aktienrecht
(Z.rich 1994) 19911,

46 Statt vieler: Jean Nicolas Druey, Das Infor-

mationsrecht des einzelnen Verwallungsrats-
mitglicdes, SZW 65 (1993) 49.53; Peter V.
Kunz, Dic Auskunfts- und Einsichtsrechte
des Verwaltungsratsmitglieds, AP 3 (1994)
573 - 581 m.w. H.

Ahnlich auch bereits: Schonle (FN 17) 120,
Meyer (FN 12) 244,

So unter Bezugnabme auf Art. 717 Abs.1OR
nunmehr Bockli (IFN 35) N 1579 e a. 1.

0 Vol auch: Rudolf Otiomann, Dic Aktienge-

sellschaft als Partei im Schweiz. Zivilprozess
(Diss. Ziirich 1976).

{Thersicht bei: Oscar Vogel, € jrundriss des
Zivilprozessrechts (4. A. Bern 1995) § 48 N
129.

Vgl. Georg Leuch/Omar Marbach/Franz Kel-
terhals, Die '/,ivilpmmssc)rdnung fiir den
Kanton Bern (Bern 1995) 492 N 2.b. 7u Art.
243 ZPO BE.

2 ZR 61 (1962) 225 Nr. 86 = SAG 35 (1962/63)

258 - 263; so auch die Praxis bez. GmbH: ZR
71 (1972) 124 Nr. 42. Anders zum Alleinak-
tiondr noch: ZR 57 (1958) 181 Nr. 72, Vel
auch: Hans Striuli/Georg Messmer, Kom-
mentar zur Ziircherischen Zivilprozessord-
aung (2. A, Ziirich 1982) N 9/102u § 157 7ZP0
mow 1L Jiingst zu § 157 ZPO ZH ZR 95
{1996) 242 Nr. 78.

BGE 111 11 183 Erw, 3. bomaw 1 Val. auch:
Peter Forstmoser, Die aktienrechtliche Ver-
antwortlichkeit (2. A. Zirich 1987) § 1 N 549
Peter V. Kunz, Rechtsnatur und Finreden-
ordnung der aktienrechtlichen Verantwort-
tichkeitsklage (Diss. Bern 1993) 1461

54 Vel Kunz (FN 53) 170.

Fiir dic Nichtigkeit cines entsprechenden Be-
schlusses: Mitller/Lipp (FN 35) 279; vgl. aber
auch Forstmoser (FN 53) § I N 430 mow. L
Die Frage ist insbesondere praxisrelevant fiir
allfillige Gesellschaftsanspriiche.

7ur matericllen Organsiellung statt vicler:
Farstmoser (EN 33) § 2N 657 fL/685 L Kunz
(IFN 53) 1821%.

74 denken ist z. B, an Verfiigungen im Zu-
sammenhang mit der sog. «Lex Friedrichs.
Allg. zur Thematik: Attilio R. Gadola, Vom
Besehwerderceht des Alleinaktionars einer
AG (., recht 10 (1992) 135141

RGE 1161b 335 Erw. 1. c. vpl. auch: BGE101
b 3851 Frw. 1. b 109 1b 113 Erw. 3; 114 1b
1581 Erw. 2, .

BGE 110 1b 110 Erw. 1 d. Dieser Entscheid
wurde jedoch 2.1 scharf kritisiert etwa bei:
Fritz Gygi, Vom Beschwerderecht in der Bun-
desverwaltungsrechtspliege, recht 4 (1986)
10; Paul Richli, Dic vcrwallungsrcéhtlichc
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre
1084, ZBIV 122 (1986) 443 Gadola (FN 57)
13811

Allg, hierzu: Markus Dennler, Durchgrifl im
Konzern (Diss. Zirich 1984); Carsten Thomas
Fhenroth, Zum  «Durchgriff> im Gesell-

—

[

N

—

[

gesellschaften in der Schwelz

rischen  Gesellschaftsrecht, Sj7Z 67 (1971)
249-254; Dieter Kebl, Der sogenannte
Durchgriff (Zrich 1991}
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (FN 10y § 62
N 48; Hervorhebung im Original.
(tbersichten mit Beispielen: Baudenbacher
(FN 12) N 30ff zu ArL 625 OR; Forst-
moser/Meier-HayozNobel - (FN 0y §62
N 58ff; vgl. auch Kehl (FN 60) 20 1L Beim
Durchgnff von einer «Holzhammermetho-
des zu sprechen, so Flige (PN 8) 239, ders,,
Die Einmann-Gesellschaft (.., SAG 34
(19614623221, beriicksichtigt die differenzier-
{e Praxis der Gerichte zu wenig.
Insbesondere in den USA befassen sich Lehre
und Praxis hiufig mit dieser Thematik; vgl
statt vieler: Robert B. Thompson, Picrcing the
Corporate Veik An Empirical Study, Cornell
L.Rev. 76 (1991) 1036-1074. Einige Urteile:
Walkovsky v. Carlton, 223 N. E.2d 6 (1966);
Minton v. Cavaney, 364 P2d 473 (1961); Bart-
le v. Home Ownets Couperative, Inc, 127
N.T.2d 832 (1955). Vgl schliesslich auch:
Wolfram Miller-Freienfels, Zur Lehre vom
sogenannlen «Durchgrilf» bei juristischen
Personen im Privatrecht, AcP 156 (1957)
5221f; Ulrich Drobnig, Haftungsdurchgriff
bei Kapitalgesellschaiten {Frankfurt/Berlin
1959y,

4 Vgl auch Forstmoser/Meier-1layoz/Nobel

(FN10) § 62N 51 Tatsichlich hat denn auch
vor wenigen Jahren der Superior Court von
New Jersey (USA) finanziclle Anspriiche
cines Aktioniirs zugelassen gestiitzt auf die
Durchgriffs-Dokirin: Walensky v. Jonathan
Royce International, Inc., 264 N.J. Super. 276,
at 282-283, 624 A.2d 613, at 617 (NI Super.
1993).

5 Auswahlan Literatur Rolf Schoch, Die Zwei-

mann-Aktiengeselischafl, SAG 32 (1959/60)
225-238; Hans-Komrad Peyer, Die Zwei-
mann-Aktiengeselischaft (Diss, Ziirich 1963);
Hans Caspar von der Crone, l.dsung von
Pattsituationen bei Zweimanngesellschalten,
$17.89 (1993) 37-44; Meyer (FN 12) 25611
Ftir einmal wird hier unter 7. PAG ausschliess-
lich cine solche AG verstanden, bel der €8
{atsichlich nur zwei Personen gib; fiir die
Konstellmtion mit zwel «festen Blacken» stelht
Art. 625 Abs. 2 OR kein Problem dar.

Vel dazu vorne 2.2.
Vel. dazu hinten 3.2.

Statt vieler: Harold D, Ficld, Jr., Resolving
Sharcholder Disputes and Breaking Dead-
locks in the Close Corporation, Minn. L. Rev.
58 (1974) 985-1007; Lawrence Howe, Corpo-
rate Divorce: Deadlocks in the Close Corpo-
rations, Bus. Law. 22 (1967 469-477.

So beispielsweise: Schoch (FN 65) 228; von
der Crone (FN 63) 41

Vgl. dazu hinten 3.2 (bez. VR) und 3.4 {bez.
(V). Nicht tibersehen werden darf allerdings,
dass it dem Tnstitut des Stichentscheids
sclbst in einer parititischen ZPAG ein fakti-
scher Minderheitsaktiondr geschatlen wird:
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (FN 10) § 62
N 109, auch § 24 N 58; vgl. zudem die Skepsis
bei: Backli (FN35) N 1384 c.

Bei Einpersonen-VR ist von «Entschlussy
statt von «Beschluss» 2 sprechen: Martin
Wernli. Kommentar, in: Basler Kommentar
Obligationenrecht 11 (Base! 1994y N 3 zu
Art. 713 OR.

73 Mit gutem Grund weist Meyer (FN 12) 256

lewstlahbaitelrlnan
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74 SoBockli (FN35)N 1488 a; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel (FN 10) § 31 N 30; a. M. Wernli
(FN 72) N 14 zu Art. 713 OR.

5 Forsunoser/Meier-Hayoz/Nobel (FN 10) § 62
N 109 a.L. empfelilen zu Recht, den VR-
Stichentscheid - bzw. dessen Ausschiuss —
auch unter dem Aspekt des Minderheiten-
schutzes in die ZPAG-Planung einzubezie-
hen. Sollte der Stichentscheid heibehalten
werden, so kann cin «regelmissig abwech-
selndes Prisidium» im VR die Situation be-
ruhigen: Meyer (FN 12) 259

76 Vgl dazu hinten 3.4,

77 Meyer (PN 12) 257 £, Schach (PN 65) 2315
Baudenbacher (FN 12) N 8-20 zu Art. 625
OR.

78 Meyer (FN 12) 258 Schoch (FN 65) 22911
Dicse Anflasungsklage droht indes picht nur
bei edeadlock», sondern — unter dem Aspekt
des Minderheitenschutzes - zusitzlich, wenn
die Pattsituation geltst werden soll mittels
einem GV-Stichentscheid: Eric 1. Dreifuss/
André E. Lebrecht, Kommentar, in: Basler
Kommentar Obligationenrecht 11 (Bascl
1994) N 6 0. E. zu Art. 703 OR.

~1
(v

79 So etwa: Meyer (FN 12) 258.

80 Meyer (FN 12) 256; Peyer (N 65) 68.

8§t Vgl BGE 76 11 61-67 Enw. 203; 109 11 2431
Erw. 3. b ZR 86 (1987) 310f Nr. 127. AM.
indes: Eric E Stauber, Das Recht des Aktio
niirs auf gesetz- und statulenmissige Verwal-
tung {Diss. Ziirich 1985) 16511

82 Statt vieler: Peyer (FN 65) 741f, v.a. 811
Schoch (FN 65) 2321L; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel (FN 10) § 39N 13911,

&3 Porstmoser/Meicr-Hayoz/Nobel (FN10) § 62
N 107

84 Diverse Regelungsvorschlige kénnten $O-
wohl in Statuten als auch in Vertrdge aufge-
nommen werden.

85 Vgl dazu vorne 3.2,

26 Erstmals: BGE 95 [1 5621 Erw. 2, vel. auch:
ForstmaserrMeier-Hayoz/Nobel (FN 10) § 24
N SGE /8 62 N 108; Bockli (FN 35) N 1385,

&7 Dreifuss/Lebrecht (FN 78) N 6 zu Art. 703
OR; Bockli (FN 35) N 1384 ¢ Forstmoser/
Meier-Hayoz/Nobel (FN 10) § 24 N 58/§ 62N
109.

esellschaften in der Schweiz

%

3 Vgl. schon: Schoch (BN 65) 236.

89 Peyer (FN 63) 85-87.

00 Sobereits: Meyer (FN 12) 2591 jiingst: Forst-
moserMeier-Hayoz/Nobel (FN10) § 24 N 58
a k.

Peyer (N 65) 87-89; Meyer (FN 12) 258, vgl.
auch: Howe (FN 69 477, Ficld (TN 69) 993 11.
Bei Familien-AG konnte ein «Familicorat»
diese Funktionen wahrnehmen: Schoch
(FN 65) 238.

97 Fir dic USA: Field (N 69) 98811

93 Von der Crone (FN 65) 4218 (mit Muster-
klauseln); Gion Clopath, Wie konnen Patt-
situationen bei Zweimanngesellschafien be-
hoben werden?, SJZ 89 (1993) 157 spricht
sich fiir cin Versteigerungsverfahren iiber
mehrere Runden aus.

9

Kritisch zur richterlichen Anordnung eines
«buy-outs: von der Crone (FN 63) 43. Dicin
den USA nicht seltene gerichtliche Einset-
Zung cines 50g. «provisional directors ist dem
Schweizer Recht unbekannt. Allg. hierauw:
Field (FN 69) 1005.

9/

RESUME

La société anonyme est de loin la for-
me de société la plus répandue en
Suisse. Malgr¢ les avantages de la SA,
(p.ex. la limitation de la responsa-
bilité), de nombreux problemes peu-
vent se poser, notamment lorsque la
SA est de taille réduite comme c’est le
cas pour les sociétés familiales. St la
majorité des voix n’est pas détenue
par une seule personne ou gu'elle n’est
pas répartie de facon homogéne, c'est-
A-dire comme c’est souvent le cas entre
deux personnes ou groupes de per-
sonnes, la protection des minoritaires
pose un probleme meajeur. L'auteur a
mis P'accent sur deux formes de so-
ciétés ol la protection des minoritaires
ne pose justement pas de probleme
et que f'on rencontre fréquemment
dans la pratique, & savoir la SA a ac-
tionnaire unique (3 P'exception de la
soi-disant «quasi SA 2 actionnaire
unique») et la SA a deux actionnai-

N . e b e Aliema

guer la SA en tant que telle, de 1'ac-
tionnaire unique (principe de la sé-
paration). La compensation entre
créances (dettes) de ces différents
sujets de droit n’est en principe pas
possible. De plus, 'actionnaire en tant
que tel ne dispose pas de moyens ju-
ridiques contre des décisions qui ne
concernent que la SA a actionnaire
unique. Enfin, des problemes parti-
culiers sont & résoudre dans le cadre
d’actions en responsabilité et en rela-
tion avee le conseil d’administration
de la société A actionnaire unique.

Dans le contexte économique actuel,
la forme de la SA & actionnaire unique
est souvent choisic dans le but de créer
une «raison individuelle & responsabi-
lité limitée», forme juridique inconnue
du droit suisse. Si une telle construction
devait aller & 'encontre du principe de
Ja bonne foi, ¢’est Pactionnaire unique
i Anura en fin de compte «paver de sa

Ies sociétés anonymes a actionnaire unique
ou & deux actionnaires en Suisse

«mainmise» directe sur P’actionnaire
unique.
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Dans le cas de la SA & deux ac-
tionnaires, il se peut que les deux ac-
tionnaires ou groupes d’actionnaires,
disposant du méme nombre de voix, se
soient retranchés en deux camps enne-
mis. Cette situation sans issue peut dé-
boucher sur un arrét des activités de la
société ou au pire sur une action en dis-
solution ou une action en responsabi-
lité.

1l n'existe malheureusement pas de
«reméde miracle» pour une SA & deux
actionnaires en désaccord. Dés lors, la
mise au point d’une stratégie minutieu-
se en vue d'une «situation de crise»
s'impose. Certaines dispositions (voie
prépondérante, clauses d’arbitrage ou
d'adjudication), ancrées dans les sta-
tuts de la SA ou les contrats entre ac-
tionnaires, peuvent apaiser la situation
el éviter la dissolution de la soci¢té.







