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1. Ziel der neuen Regelungen

Der vorliegende Beitrag beschrinke sich auf Genera-
lien bzw. auf Teile der Allgemeinen Bestimmungen des
Alktienrechts (Art. 620 E-OR — Art. 636 E-OR) sowic
auf das Ubergangsrecht (Art. 1 E-OR - Art. 4 Ubest
E-OR). Im Wesentlichen geht es um eine «Detail-Be-
sprechung» — auf «Grundsatzliches» zur Revision wird

*  Prof. Dr. iur. Peter V. Kunz, Rechtsanwalt, LL. M., ordentlicher
Universitdtsprofessor fiir Wirtschaftsreche, Direlcor des Tnstituss
fiir Wirtschafesrecht (IWR) (www.iwr.unibe.ch) sowic Leiter des
Departements fiir Wirtschafisrecht an der Universitdt Bern. Ein
besonderer Danle fiir seine rat- und tatkriftige Unterstiitzung ge-
bithrt meinem Assistenten am IWR, Herrn Rechtsanwalt Pascal
Riiedi.

nicht eingegangen!, Die knappe Platzvorgabe legt eine
Beschrinkung nach subjektiver Auswahl des Unter-
zeichners nahe.

Bei diesen Generalien stehen de lege ferenda keine ak-
tienrechtlichen Pavadigmenwechsel und keine «gros-
sen» Newerungen zur Debatte — zumindest nach Uber-
arbeitung des Vorentwurfs. In erster Linie geht es um
(i) Klarstellungen zum geltenden Aktienrecht (z.B. zur
Liberierung)? sowie um (ii) praxisnahe Anpassungen
(z.B. bei der Senkung des Mindestnennwertes)?, Es wire
indes falsch, die Bedeutung der Generalien-Themen zu
unterschitzen.

Il. Entstehungsgeschichte

Mit den meisten Generalien sind de lege lata kawm Pro-
bleme verbunden. Ein Anpassungsbedarf besteht somit,
wenn tiberhaupt, einzig in Teilbereichen. Es erstaunt
nicht, dass diese Teile des Revisionsprojekts im Prinzip
wenig wmstritten sind.

Im Verlauf der Revision kam es im hier zu besprechen-
den Bereich — immerhin mit zwei wichtigen Ausnah-
men* — zu keinen wesentlichen Anderungen, d.h. die
Regelungsvorschlige im Vorentwurf® bzw. im Begleit-

! Der Autor war eingeladen, am 26. August 2008 als Experte in der
Rechtskommission des Stdnderats zur Eintretensirage angehort
zu werden; die dort gemachten Ausfiihrungen zum «Grundsicz-
lichen» soilen in naher Zukunft noch publiziert werden.

2 Vgl. dazu hinten II1. 4.2./IV. 4.2,

¥ Vgl dazu hincen IFL 2./TV. 2.

1 Dic (i} Inbaberakrien sollten im Vorentwurf abgeschafft werden
und sind im Entwurf nun aber wieder zugelassen; der (ii} sog.
statutarische Genebmigungsvorbehalt fiir VR-Beschliisse war im
Vorentwurf noch nicht enthalten und tauche plétzlich im Ent-
wuef auf, ohne in der Vernehmlassung gefordert worden zu sein.

5 Vorentwurf zur Revision des Aktien- und Rechnungslegungs-
reches im Obligationenrecht vom 2. Dezember 2005 (abrufbar
unter  htep://www.bj.admin.ch/bj/de/home/themen/wirtschafe/
gesetzgebung/aktienrechtsrevision html),
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bericht® sowie im Entwurf? bzw. in der Botschafe® sind
nabezu identisch. Diese Konstanz wird die Rechtsan-
wendung zu den Generalien (sc. historisches Ausle-
gungselement) positiv beeinflussen.

Grosse praxisrelevante Ausnahme von der Konstanz:
Inbaberaktien soliten nach Vorentwur{ unzulissig er-
klirt werden?; der Bundesrat hat es sich indes nach kri-
tischen Vernehmlassungen bereits im Februar 2007 an-
ders iiberlegt, so dass Inhaberaktien weiterbin zuldssig
sein werden'®. Im Ubrigen dusserten sich die Vernehm-
lasser!! kaum zu den Generalien.

I1l. Die Neuregelungen im Einzelnen

1. Begriff

Der aktuelle Begriff der AG wirkt etwas veraltet und
bezieht sich — iiberfliissigerweise — z.B. auf die «Firma»
(Art. 620 Abs. 1 OR). Der nene Begriff der AG, d.h. de-
ren Legaldefinition, lehnt sich am geltenden GmbH-Be-
griff (Art. 772 OR) an'? und lautet wie folg:

«Die Aktiengesellschaft ist eine Kapitalgesellschaft,
an der eine oder mehrere Personen oder Handelsge-
sellschaften beteiligt sind. Thr Aktienkapital ist in den
Statuten festgelegt. Fiir ihre Verbindlichkeiten haftet
ausschliesslich das Gesellschaftsvermogen» (Art. 620
Abs. 1 E-OR).

Neu sind somit v.a. (i} der Rechtsbegriff der sog. «Kapi-
talgesellschaft» sowie (i) der Umstand, dass ausdriick-
lich die Beteiligten an der AG (d.h. die Eigenkapital-
geber)t? erwihnt werden. Dass diese beiden Aspekte

¢ Begleitheriche zum Vorencwurf zur Revision des Aktien- und
Rechnungslegungsrechts im Obligationenrecht vom 2. Dezember
2005 (abrufbar unter http:/fwww.bj.admin.ch/bj/de/home/the-
men/wirtschaft/gesetzgebung/aktienrechtsrevision.html).

7 Entwurf zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht
und Rechnungslegungsrecht sowie Anpassungen im Recht der
Kollektiv- und der Kommanditgesellschaft, im GmbH-Recht,
Genossenschafs-, Handelsregister- sowie Firmenrecht) vom
21, Dezember 2007, BBI 2008, 1751 If.

¢ Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts (Aktienrecht
und Rechnungslegungsrecht sowie Anpassungen im Recht der
Kollektiv- und der Kommanditgesellschalt, im GmbH-Recht,
Genossenschafts-, Handelsregister- sowic Firmenrecht) vom
21, Dezember 2007, BBI 2008, 1589 1.

3 Detailliert: PrTer V. Kunz, Status quo der «grossen» Aktien-
rechtsrevision, in: Entwicklungen im Gesellschaftsreche 1T1 (Bern
2008) 139 £,

10 Vgl dazu hintea I11. 2.

U Zusammenfassung der Vernchmlassungserpebnisse zum Vor-
encwurf zur Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechus
im Obligationenrecht vom Februar 2007 (abrufbar unter heep://
www.bj.admin.cll/bj/(le/home/thcmen/wirtschaft/gesetngung/
aktienrechesrevision.heml).

12 Botschaft (FN 8), 1636.

5 FRin Bezug wird hergestellt zu den «Aktiondrinnen uznel Alktio-
niren»: Botschaft (FN 8), 1636.

wirklich notwendige Begriffselemente einer AG dar-
stellen, wird leider nicht begriindet.

2. Aktien

Heute gibt es zwei Arten von Aktien, nimlich sog.
Namenaktien sowie sog. Inbaberaktien, und Art. 622
Abs. 1 OR wird — entgegen dem bundesritlichen Revi-
sionsprojekti* — in Zukunft unverindert bleiben, d.h. es
wird kiinftig weiterbin Inhaberaktien geben.

Immerhin sollen Umwandlungen von Inhaber- in Na-
menalktien in doppelter Hinsicht erleichtert und damit
Namenaktien favorisiert werden: (i) Die Umwand-
lungsmoglichkeit muss in den Statuten nich mehr
vorgesehen werden (heute: Art. 627 Zitt. 7 OR)", und
(ii} die Umwandlung von Inhaber- in Namenaktien
(aber nicht vice versa) darf zudem durch die Statuten
nicht erschwert werden (Art. 704a E-OR).

Der Mindestnennwert der Alstien wurde seit dem
19, Jahrhundert im Aktienrecht immer wieder (konkret:
vier Mall) angepasst bzw. gesenkt. Wichtigster Neuc-
rungsvorschlag: Aktien diirfen in Zukunft einen Nenn-
wert unter einem Rappen, aber grosser als null Rappen
haben (Art. 622 Abs. 4 E-OR). Die sog. nennwertlosen
Aktien sind weiterhin unzulissig!®.

Jeder Aktionir hat de lege lata cin Vetorecht gegen jeg-
liche Aktienzusammenlegungen (Art. 623 Abs. 2 OR).
Dicse Ordnung wird in einem Teilbereich abgelost und
durch das Erfordernis eines gualifizierten Mebrs fiir
cine entsprechende GV-Beschlussfassung ersetzt - al-
lerdings niche fiir private Aktien, sondern nur fitr ko-
tierte Aktien (Art. 623 Abs. 2 E-OR).

3. Statuten

Beim bedingt notwendigen Statuteninbalt gibt es einige
Anderungen — z.B. zur Umwandlung von Inhaber- in
Namenalktien'. Eine angebliche «Neuerung» crscheint
besonders interessant, die bei der Organ-Zustindigkeit
fiir Vergiitungen zu diskutieren ist': Zu ihrer Verbind-
lichkeit bediirfen der Aufnahme in die Statuten nimlich
Bestimmungen iiber «die Zustindigkeiten der General-
versammlung betreffend die Festlegung der Vergiitung
der Mitglieder des Verwaltungsrats und ihnen naheste-
hender Personen sowie betreffend die Ausrichtung von

#  Begleiibericht (EN 6), 26 ff.

B Ar. 627 Ziff. 7 OR wird mit der Revision ersatzlos gestrichen; die
Regelung wird auch in anderen Bereichen iiberarbeiter: Vgl. dazu
hinten III. 3.

6 Die Neuordnung fiihre aber «faktisch» zu «unechten nenn-
wertlosen Aktien»: Botschafe (BN 8), 1637; allg.: Begleitbericht
(FN 6), 24 ff.

17 Vgl. dazu vorne IT1. 2.

I8 Jiingst: DoMINIQUE BIEDERMANN/DANIEL DAENIKER, Pro &
Contra: Soll die Generalversammlung Managersalire genehmi-
gen?, GesKR 2/2008, 142 {f,
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Aktien und Optionen an Mitarbeiter» (Art, 627 Ziff. 4
E-OR).

Die GV soll schliesslich in Zukunft formell in die regu-
liren Kompetenzen des VR «eingreifen» kénnen mittels
eines sog. Genebmigungsvorbebalts (Art. 716b E-OR),
der ebenfalls in den Statuten vorgesehen werden muss
(Art. 627 Ziff. 14 B-OR)". Die Regelung scheint in der
Bundesverwaltung cine «spontane Eingebung der letz-
ten Stunde» gewesen zu sein.

4, Griindung

4.1 Mindestliberierung

Die jingsten Aktienrechtsrevisionen sind - entgegen
Unkenrufen—wirtschaftsfrenndlich undpraxisorientiert
ausgestaltet. Dies zeigt sich z.B. bei der seit Kurzem er-
laubten Griindung von Einpersonen-AG und beim vor-
geschlagenen Mindestnennwert von Aktien «grosser als
null Rappen»?!. Die Vorschlige zur Leistung der Einla-
gen?? gchen in die gleiche Richtung.

Eine legislative Interessenabwigung zwischen den ver-
schiedenen Interessenten muss vorgenommen werden.
Nicht vernachlissigt werden diitfen z.B. die Schutzbe-
diirfrnisse der «Financiers» der AG, d.h. der Eigenka-
pitalgeber und der Fremdkapitalgeber.

Der Glanbigerschutz wird mit einem Neuerungsvor-
schlag bei der Griindung werbessers, nimlich durch
die Erhohung der sog. Mindestliberierung von heute
20 Prozent auf neu 25 Prozent des Nennwertes jeder
Aletie (Art. 632 Abs. 1 E-OR)?.

4.2 Leistung der Einlagen: Sacheinlage, Sachiiber-
nahme, Verrechnungsliberierung

a. Sacheinfagegriindung

Art. 634 Abs. 1 E-OR kodifiziert die geltende Praxis
der Behdrden?*: Sacheinlagen miissen w.a. (i) aktivierbar
sein und auf die AG (ii) ibertragen werden diirfen; des
Weiteren muss die AG nach Eintragung im Handelsre-
gister tiber die Einlage (iif) frei verfiigen kénnen. Bei

1 Detailliert: DieTer Duss, Der Genchmigungsbeschluss als neu-
artige Kompetenz-Kompetenz der Akeionire gemiss Art. 627
Ziffer 14 E-OR, SZW 272008, 159 {f,; zur Einfliihrung in den
Statten brauche es in der GV ein gualifiziertes Mehr: Art. 704
Abs. 1 Ziff. 9 B-OR.

20 Pgrer Béckuy, Nachbesserungen und Fehtleistungen in der Re-
vision des Aktienrechts, SJZ 104 (2008), 359,

2 Vgl dazu vorne I11. 2.

22 Vgl. dazu hinten I11. 4.2,

23 Angestrebt wird w.a. eine Anpassung an EU-Recht; hierzu: Bot-
schaft (FN 8), 1638; Begleitberiche (FIN ), 41.

2 Allg: EHRA — Mitteilung betreffend Sacheinlage und Sach-
{ibernahime, REPRAX 2/2001, 59 ff.; generell: Lukas MOLLER,
Dic Sacheinlagefihigkeit von immatericliem Anlagevermégen
und Goodwill im Lichte der internationalen Rechnungslegung,
GesKR 1/2008, 50 ff.

Liberierung mittels Fremdwdihrung handelt es sich, wie
nunmehr ex lege klargestellt, nicht um eine Sacheinla-
ge, sondern um cine Barliberierung (Art. 633 Abs.3
E-OR)*.

Neu soll eine einzige éffentliche Urkunde geniigen,
wenn mehrere Grundstiicke als Gegenstand der Sach-
einlage in verschiedenen Kantonen liegen — die Urkun-
de muss durch eine Urkundsperson am Sitz der Gesell-
schaft errichtet werden (Art. 634 Abs. 3 E-OR)?.

b. Sachiibernahmeagriindung

Art. 6342 Abs. 1 E-OR entspricht der Ordnung des
GmbH-Rechis: Ubernimmt die AG z.B. Vermégens-
werte von Aktiondren oder von nahestehenden Per-
sonen, muss sie Gegenstand, Namen des Verdusserers
und Gegenleistung in den Statuten angeben. Zusdrtzlich
mitssen Gegenstand und Gegenleistung ins Handelsre-
gister eingetragen werden.

Mit Art. 634a Abs. 2 E-OR wird im Wesentlichen die
bisherige Praxis kodifiziert und sichergestellt, dass bei
der Sachiibernahme die Bestimmungen der Sacheinlage
beachtet werden. Immerhin crfolgt gegeniiber der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung? eine Anderung, so
dass «Vertrage fiir den gewdhnlichen Geschiftsgang»
keine Sachiibernahme darstellen?.

¢. Verrechnungsliberierung

Mit Art. 634b E-OR soll z.T. die geltende Praxis zur
Liberierung durch Verrechnung kodifiziert werden, de-
ren gesetzliche Regelung im geltenden Recht liickenhaft
ist2% neu ist die Offenlegungspflicht — wic bei Sachein-
lagen und Sachiibernahmen - in Stazuten und Handels-
register (Art. 634b Abs. 3/Abs. 4 E-OR)*.

Die wichtigste Neserung, dic zumindest eine Klarstel-
lung — wenn auch in die falsche Richtung®! - bringen
wiirde, findet sich in Art. 634b Abs. 2 E-OR, wonach
eine Verrechnung nur, aber immerhin im Falle einer
sog. «Sanierung» zuldssig ist, sclbst wenn die Forde-
rung nicht vollstandig durch Akeiven gedecks ist, d.h.
das Erfordernis der Werthaltigheit der entsprechenden
Verrechnungsforderung besteht nicht (mechr)®.

25 Botschafe (FN 8), 1638 f,; Begleisbericht (FN 6), 41; allg.: Paur
THALMANN, Bares ist Wahres — Zur Liberierung in Fremdwih-
rungen nach schweizerischem Aktienrecht, REPRAX 4/2003,
19 ff.

% Ts wird auf das fusionsrechtliche «Vorbild» verwiesen: Botschaft
(FIN 8), 1639,

7 BGE 8311289,

% Borschaft (FN §), 1640,

25 Botschaft (FN 8), 1641 {.

¥ Boschaft (FN 8), 1642.

3 Vgl dazu hinten IV, 4.2,

32 Delege lata umstritten: PETER V. Kunz, Der Minderheitenschutz
im schweizerischen Aktienrechs, Flabil, Bern 2001, § 2 N 43 ff,
v.a. N 47 ff.
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5. Ubergangsrecht

Die Ubcrgangsordnung sieht vor, dass die nesen Rege-
lungen mit ihrem Inkraftcreten sogleich anwendbar sein
sollen auf bestebende AG (Art, 1 Abs. 2 Ubest E-OR).
Dieser Grundsatz soll nicht zur Anwendung gelangen
bei der Mindestliberierung, d.h. bestehende AG kdnnen
sich auf einc sog. «grandfather clause» berufen (Art.2
Abs. 3 Ubest E-OR).

Im Ubrigen besteht eine Anpassungsfrist u.a. fiir die
Statuten der AG an das kiinftige «neue» Aktienrecht
von generell zwei Jahren (Arc. 2 Abs. 1 Ubest E-OR)®,
Gesetzeswidrige Bestimmungen® in Statuten und in
Reglementen teeten eo ipso aunsser Kraft, und zwar zwel
Jahre nach dem Inkrafecreten der «grossen» Aktien-
rechtsrevision (Art. 2 Abs. 2 Ubest E-OR).

IV. Einschitzung

1. Begriff

Der vorgeschlagene neue Begriff der AG ist — wie bei
der GmbH - in Bezug auf die méglichen Beteiligten so-
wohl grammatikalisch als auch systematisch zx eng aus-
gefallen (namlich: «Personen oder Handelsgesellschaf-
ten»); so scheinen z.B. die einfachen Gesellschaften als
Aktionire ausgeschlossen®. Doch die Revision strebt
keine materielle Anderung an’:

Alktionir oder Partizipant als «beteiligter» Eigenka-
pitalgeber kann somit weiterhin jeder Rechtsfibige im
Sinne von Art. 11 ZGB sein. M.E. muss zur Klarstel-
tung dic neue Legaldefinition gemiss Art. 620 Abs. 1
Satz 1 E-OR entsprechend angepasst werden®,

Als (anscheinend) zum Begriff der AG gehérend wird
vorgesehen, dass Aktionire nebst der Liberierungs-
pflicht keine Pflichten haben sollen; dies ergibt sich
.a. ebenfalls aus Art. 620 Abs. 2 Satz 2 E-OR. Dicse
Auslegung ist m.E. weder de lege lata zu Art. 680 Abs. 1

3 Diese (kurze) Frist stellt einen bewussten rechtspolitischen Ent-
scheid dar: Botschaft (FN 8}, 1735.

M Es geht um Verletzungen von zwingenden Normen,

33 Vgl dazu vorne I1L 1.

% Einfache Gesellschaften (Art. 530 ff. OR) fallen weder in die Ka-
tegorie der «Personens noch in die Kategorie der «Handelsge-
sellschaften» und werden auch nicht explizit evwihne: Botschaft
(FN 8), 1636, sowie Begleitbericht (FN ), 39; dhnlich verhilt es
sich mit weiteren Rechtsgemeinschaften wic zum Beispiel der Er-
bengemeinschaft,

¥ Botschaft {FN 8), 1636; Begleitbericht (FN 6), 39.

3¢ Fine vergleichbare Anpassung dringt sich bei der Legaldefinition
der GmbH auf,

3% Botschaft (FN 8), 1636 m.w.H.; Begleitbericht (FN 6), 39,

OR*® noch de lege ferenda zwingend und kénnte bzw.
sollte iiberdacht werden,

2. Aktien

Inbaberaktien bleiben voraussichtlich erhalten, auch
wenn die Umwandlung in Namenaktien de lege feren-
da favorisiert wird*, Eine bewihrte (und traditionelle)
aktienrechtliche Ordnung soll nicht revidiert werden,
wenn es keinen guten Grund dafiir gibt, und ratsichlich
konnte eine Abschaffung der Inhaberaktien nicht sach-
lich begriindet werden® — erst recht nicht, wenn (wie
vorgesehen) auf eine Regelung der sog. Dispoaktien ver-
zichtet wird, Die vorgeschlagenen Anderungen zu den
Aktien* sind m.E. im Allgemeinen durchaus sinnvoll.

Die weitere Senkung des Mindestnennwertes gewihrt
AG zusitzliche Flexibilitdten., Ob durch Aktien mit
«sehr niedrigem Nennwert» (sog. «penny stocls»} Pra-
xisprobleme entstehen werden®s, bleibt abzuwarten;
dies konnte tatsichlich z.B. bei Nennwertriickzahlun-
gen der Tall sein, weil Auszablungen «unter fiinf Rap-
pens unmiglich sind*s,

Die Zusammenlegung von Aktien kann zum faktischen
Ausschluss bzw. zum «Squeeze-out» von Minderheits-
aktioniren missbraucht werden, wenn dem Gesell-
schafter kein Vetorecht gewihrt wiirde. M.E. macht
deshalb zumindest bei nicht kotierten Aktien — anders
als bei kotierten Beteiligungspapieren — das bisherige
«absolut wohlerworbene Recht» des Aktionirs dagegen
guten Sinn; eine weitere Aufweichung durch Mebrbeits-
beschliisse ist abzulehnen®®, immerhin vorbehaltdlich
allfilliger Sanierungsfille bei AG*.

3. Statuten

Zur sog. Vergiitungs-Thematik von VR/GL, die heu-
te anscheinend gerade auch unter dem Aspekt der sog.
«Abzocker Initiative» kaum mehr emotionslos disku-
tiert werden kann, konnten de lege ferenda drei Themen
aufgenommen werden®, nimlich (i) die Transparenz

40 Allg.: Kunz (FN 32),§ 8 N 31 ff,

AU Dies wire zwar ein Paradigmenwechsel im Aktienvecht, aber
nicht im Kapitalgesellschaftsrecht.

12 Vgl. dazuvorne I1L, 2.

4 Sratt aller: Vernehmlassungen (FN 11), 8 sowie 10 £

4“4 Vgl dazuvorne I1L 2.

45 Vernehmlassungen (FN 11}, 11,

16 Seit dem Inkrafrereten der Verordnung diber die Ausserkursset-
zung der Einrappenstiicke (SR 941.103.3) am 1. Januar 2007 be-
trigt gemiss Miinzverordnung (SR 941.101) der kleinsce mogliche
Nennwert ciner Umlaufmiinze fiinf Rappen.

¥ Botschaft (FN 8), 1637.

% Lykas GLANZMANN, Die grosse Aktienrechtsrevision — kritische
Anmerkungen zum Encwurf des Bundesrats, ST 9/2008, 665
schlige als Abgrenzungskriterium statc der Barsenkotiersng den
Handel der Aktien vor.

# Mit diesem Vorschlag: Béckr: (FN 20), 337,

%0 Hinweise: Kunz (FN 32), 156.
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der Vergiitung, (i) dic Kompetenz zu deren Festlegung
sowie (ii1) deren matericlle Uberpriifung. Der Entwurf
#ussert sich zum zweiten Thema:

Art. 627 Ziff. 4 E-ORS! sieht neu als (angeblichen)
«Mittelweg» ausdriicklich vor, dass die Statuten u.a.
die Vergiitung des VR - hingegen nicht der GL* — in
die GV-Kompetenz geben kdnnen (aber nicht miissen),
was notabene bereits beute der Fall ist und somit Nichts
oder zumindest nichts Neues bringt®. Ein cigentlicher
Paradigmenwechsel sollte m.E. indes diskutiert werden,
namlich eine dispositive GV-Kompetenz statt einer VR-
Kompetenz bei der VR-Vergiitung®*, wie es notabene im
Ausland nicht unbekanne ist.

Zu bedenken bleibt, dass GV-Beschliisse iiber entspre-
chende VR-Vergiitungen in der Praxis zablreiche Pro-
bleme aufwerfen konnten. Sollte der Gescrzgeber
keine (durchaus sinnvolle) dispositive GV-Kompetenz
einfiibren, kénnte aber auf den aktuellen Regelungs-
vorschlag, der einzig den Status quo festschreibt, ohne
weiteres verzichtet werden.

Ein in den Statuten aufzunchmender Genebmigungs-
vorbebalt von VR-Beschliissen zugunsten der GV
bringt das bisherige «Gleichgewicht» zwischen den bei-
den Pflichtorganen («checks and balances») ins Wanken
bzw. schwicht den VR. Die angeblichen Vorteile dieser
geplanten Regelung wicgen die Nachteile und Proble-
me5é nicht auf, so dass m.E, auf dieses neue Rechtsinsti-
tut zweifelsohne verzichtet werden sollte und kénnte®.

4. Griindung

4.1 Mindestliberierung

Die Erhohung der Mindestliberierung®® von 20 Prozent
auf neu 25 Prozent jeder Aktie ist zu befiirworten als
Verstirkung des Gliubigerschutzes. In der Wirtschafts-
realitit diirfte diese Neuerung indes nur geringe Praxis-
relevanz erreichen, weil ohnehin schon heute die «iiber-

5t Vgl. dazu vorne IIL. 3.

52 Auf die Moglichkeit der GV, auf die Vergiitung von Geschdfts-
leitungsmitgliedern ebenfalls Einfluss nehmen zu kénnen, wurde
nach der Vernehmlassung verzichret; hierzu: Karnarina ROD-
LINGER, Was bringt der Entwurl zum neuen Aktienreche?, ST
1-2/2008,19.

5 Allg.: BrepgrMann/Danviger (FN 18), 142 f. m.w.H,; die Re-
gelung soll «verschiedene Formen von Zustindigheiten der Ge-
neralversammlung entsprechend den konkreten Bedirfnissen»
ermbglichen: Botschaft (FIN 8), 1638,

4 M.E. weder «Fisch» noch «Vogel» (und somit rechrspolitisch
nichy weiterfiihrend) ist der angebliche «Mittelweg» einer sog,
Konsultativabstimmung in einer GV iiber VR-Vergiitungen.

55 Kuwz (FN 32), 157 FN 216.

56 B&ckri {FIN 20), 359,

Immerhin geht cs cinzig um die Méglichkeit einer statutarischen
Regelung, die genutzt werden kann ader eben auch nicht, und
nicht um eine zwingende Gesetzesvorgabe: BécxL1 (FN 20), 359.

58 Vgl dazuvorne II1. 4.1,

wiegende Mehrheit der Aktien zu 100 Prozent liberiert»
werden’®,

Wenig konsequent in diesem Zusammenhang erscheint
hingegen, dass die sog. Mindesteinlage auf das Ak-
tienkapital #nverindert CHF 50000.— betragen soll®,
M.E. sollte Art. 632 Abs. 2 OR ebenfalls revidiert und
der Betrag entsprechend (sowie unter Berficksichti-
gung der Inflation) erhoht werden, und zwar z.B. auf
CHF 80000.~ bei jeder AG,

4.2 Leistung der Einlagen: Sacheinlage, Sachiiber-
nahme, Verrechnungsliberierung

a. Sacheinlagegriindung

Zum (vermutcten) Leidwesen der Notariatshranche
wird kiinftig eine einzige dtfentliche Urkunde geniigen,
selbst wenn Grundstiicke in verschiedenen Kantonen
zum Gegenstand der Sacheinlage gehéren®!; eine ver-
gleichbare Ordnung sicht Art. 70 Abs. 2 FusG vor®2,
Der Abban administrativer und sonstiger Lasten (z.B.
Kosten) ist ohne weitcres zu begriissen.

M.E. gestrichen werden sollte Art. 634 Abs. 3 Satz 2
E-OR, der vorschreibt, dass diese Urkunde durch eine
Urkundsperson am Sitz der Gesellschaft errichtet wer-
den muss {notabene selbst fiir den Fall, dass dort kein
Grundstiick liegt!}¥3; diese Einschrinkung macht w.a.
keinen Sinn, weil im Gesellschaftsrecht dffentliche Ur-
kunden <«bei einem belichigen Notar in der Schweiz er-
richtee» werden kénnent* und vom Handelsregister ak-
zeptiert werden milssen.

b. Sachiibernahmegriindung

Dic Verletzung der Sachiibernahmeregelungen wird de
lege lata streng sanktioniert, und zwar mit Nichtigkeit
der Ubernahme cx tuncs®, Diese Sanktionierung kann
drakonisch sein und die Rechtssicherbeit gefahrden, so
dass sie relativiert werden miisste, und zwar nach einer
Interessenabwigung durch die Rechtsetzung und nicht
durch die Rechtsanwendung.

Nunmehr wird sozusagen vorgeschlagen, dass sich der
Gesetzgeber aus der legislativen Verantwortung zur
Sanktionierung stehlen solle: «Es wird aber der bun-
desgerichtlichen Praxis iiberlassen, cine den konkreten
Umstinden des Einzelfalles entsprechende Losung zu
finden»%. M.E. solite eine klare und rechtssichere ge-

5 Botschaft (FIN 8), 1638.

80 s findet sich keine Begriindung dafiir: Botschaft (FN 8), 1638
FIN 96,

6 Vgl dazu vorne 111, 4.2,

62 Zur «Vorbildsfunktion»: Botschaft (FN 8), 1639.

6  GLM.: GLanzmany (FN 48), 665,

¢ GrawnzmanN (PN 48), 665 m.w.H, in FN 3; Hervorhebung hin-
zugeliigt.

6 BGE 83 11 284 E. 4; allg.: Botschaft (FIN 8), 1640 £,

6 Botschafc (FN 8), 1641.
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setzliche Ordnung vorgeschen werden, denn Richter
sollen grundsitzlich nicht Gesetzgeber sein®’.

¢. Verrechnungsliberierung

De lege lata ist wmstritten, ob die Verrechnungsliberie-
rung mit nicht werthaltigen Forderungen zugelassen
werden muss oder nicht®. Weniger aus Griinden des
Glaubigerschutzes als vielmehr aus Uberlegungen des
Minderheitenschutzes muss dies (schon) heute abge-
lehnt werden® — doch eine Praxis oder eindeutige Lehr-
meinung dazu gibt es nach wic vor nicht.

De lege ferenda geht der Vorschlag gerade in die andere
bzw. falsche Richtung, was unangemessen erscheint; der
Bundesrat war sich iibrigens der Benachteiligung der
iibrigen Aktiondre sogar bewusst, rechrfertigt Art. 634b
Abs. 2 E-OR indes aus (behaupteter) «wirtschaftlicher
Sicht»”?, Rechtspolitisch muss eine solche «Liberierung»
abgelehnt werden?!, fithrte dies doch «zur Ausgabe von
Alktien, die nicht voll liberiert» sind’2, M.E. sollte somit
der Regelungsvorschlag im Ergebnis geradezu «umge-
kebrt» werden”.

Dazu kommt, dass die Einschrinkung auf angebliche
Sanierungssituationen rechtsunsicher ist. Der Begriff
der sog. «Sanierung» bleibt gemiss Art. 634b Abs. 2
E-OR unbestimmt™,

5. Ubergangstecht

Bei der letzten «grossen» Aktienrechtsrevision zu Be-
ginn der 1990er-Jahre gewdhrte der Gesetzgeber ale-
rechtlichen AG eine Ubergangsfrist von 5 Jahren, die
sich «in der Praxis nicht bewihrts habe”. Der Entwurf
sieht deshalb eine (verkiirzte) Frist von 2 Jabren zur An-
passung vor (Art. 2 Abs. 1 Ubest E-OR), was «durch-
aus ausreichend» sei’”. Dem muss rechtspolitisch wider-
sprochen werden:

Die «grosse» (sic!) Aktienrechtsrevision wird zahlreiche
und weitreichende Anderungen mit sich bringen und ei-

6 Dass diese legislative «Delegation» an dic Gerichte u.a. rechts-
staatlich bedenklick ist und Rechtsunsicherbeit schafft, hat das
Parlament jingst bei der Revision von Art. 20 BEHG bewiesen.

6 Vgl dazu vorne III. 4.2,

6?2  Detailliert: Kunz {FIN 32), § 2 N 46 ([,

70 Botschafc (FN 8), 1642,

1 AM. GranzMmann (FN 48), 667,

72 Vernehmlassungen (FN 11), 11.

73 T Ergebais gl. M.: Bockra (FIN 20), 342 sowie 362 f.

7 Urs BERTSCHINGER, Finanzinstrumente in der Aktienrcchtseevi-
sion [...], SZW 2/2008, 212, erachtet die Bezugnahme auf eine Sa-
nierung hingegen als #nndtig und schligt als Formulieruag vor:
«Die Verrechnung einer Forderung gift auch dann als Deckung,
wenn die Forderung nicht mehr voil durch Aktiven gedeckt ist»;
kritisch zum Begriff der «Sanierungs ebenfalls: Tosras MEevER,
Kapitalschuiz als Selbstzweck?, GesKR 3/2008, 227,

75 Botschaft (FN 8), 1735.

7 Vgl dazu vorne ITE. 5.

77 Botschaft (FN 8), 1735,

nen erheblichen Anpassungsbedarf bei allen AG ausls-
sen. Die Nichterfiillung der Vorkehrungen in Statuten
und Reglementen wird ausserdem scharf «sanktioniert»
(nimlich: Ungiiltigkeit «nach Ablauf der Frist»)”8. Die
Belastungen — gerade fiir KMU, die meist iiber keine
professionellen Rechtsdienste verfiigen — diirfen nicht
unterschitzt werden. Aus allen diesen Griinden sollte
m.E. beim Ubergangsrecht eine wirtschaftsfrenndliche-
re Fristverlingerung auf 5 Jubre vorgesehen werden.

78 Botschaft {FIN 8), 1735.




