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A. Einleitung

Das schweizerische Aktienrecht gewéhrte und gewihrt
weiterhin verschiedenen Destinataren unterschiedlich aus-
gestaltete Informationsrechte. Nebst den Anspriichen des
Gesellschafters', des Partizipanten®’ sowie des Gesell-
schaftsgliubigers® sind diejenigen des einzelnen Verwal-
tungsratsmitglieds* zu nennen.

Die verwaltungsratsinterne Informationsordnung Iédsst
zur Zeit noch einige Fragen offen. Als Anworten hierfiir
liegen Analogieschliisse zwar nahe, ein sinngemisses
Heranzichen der detaillierteren und wissenschaftlich bes-
ser erschlossenen Regelung insbesondere beim Aktionér
(Art. 697 aOR/OR) muss in aller Regel jedoch abgelehnt
werden’: Die Interessenlagen — insbesondere beziiglich
Verantwortlichkeit (Art. 754 ff. aOR/OR) und Treuepflicht
(neu explizit®: Art. 717 Abs. 1 OR) — sind beim Verwal-
tungsrat (VR) einerseits und beim "gewohnlichen" Ge-
sellschafter andererseits niamlich nicht vergleichbar’.

Verwaltungsratsmitglieds

Als kleiner Exkurs zu erwidhnen: Die Ausfiihrungen 7,
den Auskunfts- und Einsichtsrechten gemiss Art. 713
aOR bzw. Art. 715 a OR sind ebenfalls anwendbar auf die
VR-Mitglieder von sog. gemischtwirtschaftlichen Aktien-
gesellschaften (Art. 762 Abs. 3 aOR/OR).

Informationsrecht wird im folgenden als Oberbegriff fii;
(a) den Auskunfts- und (b) den Einsichtsanspruch des Ver-
waltungsratsmitglieds verwendet. Auskunft meint hier das
Recht auf (miindliche oder schriftliche) Frage® verbunden
mit einer addquaten Antwort, die auf Wunsch zu materia-
lisieren® ist; Einsicht, deren Ergebnis je nach konkretem
Einzelfall ebenfalls "dingfest" zu machen ist'"’, bedeutet
selbstidndige oder durch einen Dritten — etwa einen
Rechtsanwalt oder Treuhznder — vermittelte", direkte Ein-
sichtnahme in "fassbare" (schriftliche, computergestiitzte
etc.)"? Daten des Unternehmens.

1 Art. 697 aOR, Art. 697/697 a ff. OR; zur allgemeinen The-
matik: MATTHIAS EPPENBERGER, Information durch Mittei-
lung oder durch Auskunft am Beispiel der Information des
Aktionirs (Diss. St. Gallen 1989).

2 Neu (und anders als beim AKtionir): Art. 656 ¢ Abs. 3 OR.

3 Art. 704 aOR, Art. 697 h Abs. 3 OR — hierzu nun jlingst:

BGE 119 II 46; vgl. auch SZW 65 (1993) 309, AJP/PJA

1993 733 1.

Vgl. dazu hinten B.-D.

Schon zum aOR etwa: KARL SPIRO, Verwaltungsrat und Ak-

tienbuch, SAG 31 (1958/59) 14, WoLFHART F. BURGI, Die

Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar (Ziirich 1969) N9

zu Art. 713 aOR, RENATE MELANIE WENNINGER, Die aktien-

rechtliche Schweigepflicht (Diss. Ziirich 1983) 171.

6 Aber auch unter aOR nicht bestritten; statt vieler: ANTON
THALMANN, Die Treuepflicht der Verwaltung der Aktienge-
sellschaft (Diss. Bern 1975).

7 Zur "Verantwortlichkeit” und "Treuepflicht” des Aktiondrs:
PETER V. KUNZ, Rechtsnatur und Einredenordnung der akii-
enrechtlichen Verantwortlichkeitsklage (Diss. Bern 1993)
173 Anm. 22 bzw. 21 f. Ziff. 1/114.

8 Ausgenommen wird somit die spontane, aktive Inforn_lﬂ‘
tionsvermittlung durch den Verwaltungsrat selber, die 51§h
heute aus Art. 717 OR und nicht aus Art. 715 a OR ng*?t
_ differenzierend: PETER BOCKLI, Das neue Aktienrecht (Zi-
rich 1992) N 1501 f. sowie MARTIN WERNLI, Kommenti¢
rung von Art. 715 a OR, in: Kommentar zum Schweizerl
schen Privatrecht — Obligationenrecht II (Basel 1994). N8
7u Art. 715 a OR. Die laufende Berichterstattung sollte &
glementarisch vorgesehen werden, Vorschlag bei: PETER
FORSTMOSER, Organisation und Organisationsreglement
nach neuem Aktienrecht (Ziirich 1992) 55 f.

O Fiir die "Materialisierung” naheliegend scheint insbesonde:
re die Schriftform, aber — im Rahmen von Art. 28 ZGB 1!
Art. 179 Abs. 1 StGB - auch etwa eine Tonbandaufzeich
nung kann nicht ausgeschlossen werden.

10 Beispielsweise durch Abschrift, Kopie oder Protokoll.

11 Gerade hier konnen sich in der Praxis einige Probleme et

geben: Vgl. dazu hinten D. 4.2.
12 Vgl. dazu hinten C. 3.4. (FN 87/88).
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[n nichster Zeit wird die Informationsordnung des
fritheren Aktienrechts (Art. 713 aOR) bedeutsam bleiben”,
5o dass diese Regelung vorgingig kurz darzustellen ist".
Nach der Auslegung der geltenden Bestimmung (Art. 715
a OR)" folgt die Behandlung einiger weiterer Fragestel-
Jungen, die vorab fiir den Praktiker bedeutsam sind.

B. Rechtslage unter den friiheren
Aktienrechten

1.  Gesetzestext

1.1 Das erste gesamtschweizerische Aktienrecht vom 14.
Juni 1881" rdumte den Mitgliedern der Verwaltung noch
iiberhaupt keine Informationsrechte ein.

1.2 Die Anspriiche auf Auskunft und Einsicht sind somit
Schépfungen des Aktienrechts vom 18. Dezember 1936
(aOR)"; vorgesehen waren sie allerdings weder durch die
Expertenkommission noch durch den Bundesrat'*. Die
Regelung des grundsitzlich bis am 30. J uni 1992 gelten-
den alten Aktienrechts, die indes heute weiterhin bedeut-
sam ist”, lautete wie folgt:

"Die Mitglieder haben das Recht, in der Sitzung des
Verwaltungsrates von den zur Geschiftsfiihrung und Ver-
tretung berufenen Personen Auskunft iiber den Geschifts-
gang und iiber einzelne Geschifte zu verlangen. Der Ver-
waltungsrat kann die Vorlegung der Biicher und Akten an-
ordnen" (Art. 713 Abs. 1 aOR)>.

1.3 Schon ein bloss fliichtiger Blick zeigt die vielen —von
der Lehre® regelmissig kritisierten — Schranken auf, die
der Gesetzgeber zum aOR angebracht hatte: Einschrin-
kungen etwa hinsichtlich der Gelegenheit zur Information
("in der Sitzung")*, des Informationsschuldners ("zur Ge-
schéftsfiihrung und Vertretung berufene(] Personen") oder
fJ.eS sachlichen Umfangs ("iiber den Geschdiftsgang und
tber einzelne Geschiifte").

2 P

. raxis
21 Art. 713 aOR stellt ein paradetypisches Beispiel dar
fiir eine Norm, die der Lehre zu heftiger Diskussion reich-
lich Anlass bot, die jedoch fiir die — zumindest gerichtli-
fhP - Praxis nahezu bedeutungslos blieb*. Gemiss Ur-
feﬂSreg}ster der amtlich publizierten Entscheidungen be-
asste sich insbesondere das Bundesgericht unter fritherem
h_ktlenrecht niemals mit dieser Regelung (jlingst immer-
In obiter: BGE 118 III 52).

2';rc/}\luf kantonaler Ebene sipd immerhin zwei Urteile des
er Obergerichts® sowie ein Beschluss des Ziircher
;l:éielsgerichmﬂ zu erwihnen, die_ sich zumindest am
einanz‘ sozusagen "en passant” — mit Art. .713 aOR_ aus-
3 G er.zuset.zen hatten: Im ersten Entscheid ver.we%gerte
techy ericht einem ehema}lgen (sic!) V.R das Einsichts-
proze,Sauf das sich dieser 1m Rahmeg eines Forderungs—
ses berief?*, und das zweite Urteil gestand einer Ver-

antwortlichkeitskldgerin mit einer notabene restriktiven
Begriindung das Recht auf Einsicht in die Biicher und Ak-
ten ebenfalls nicht zu?; bezeichnend schliesslich die gera-
dezu resignierte Aussage des Handelsgerichts zum Aus-
kunftsrecht, das die "Mehrheit [des VR], wenn sie es nur
wiinschte, leichtens eines substantiellen Inhalts zu entlee-
ren" vermochte™.

Es muss an dieser Stelle offenbleiben, ob dies etwas mit
der Problematik der "gerichtlichen Durchsetzbarkeit" der
Informationsrechte innerhalb des VR zu tun hatte™.

2.3 Somit ist m.W. zum aOR bis heute noch tiberhaupt
kein Urteil ergangen, das die Anspriiche eines einzelnen
VR-Mitglieds auf Informationen geschiitzt hat.

3. Doktrin

3.1 Die verschiedenen Lehrmeinungen zum aOR wussten
je nach Einzelfall zwar durchaus zu differenzieren. Regel-
missig sprachen sich die Autoren indes fiir eine grosszti-
gige Auslegung zugunsten der einzelnen Mitglieder des
VR aus, wobei die Aussagen oftmals etwas abstrake®, fiir
den Praktiker ohne eigentliche Handlungsanweisung blie-

13 Vgl dazu hinten D. 1.3.

14 Vgl. dazu hinten B.

15 Vgl. dazu hinten C. 3.

16 Vgl. dazu hinten D.

17 BBI 1881 III 109-317, AS 1881 635-843.

18 BBI 1936 III 605766, AS 1937 185-346.

19 Vgl. nur etwa die bundesritliche Botschaft vom 21. Febru-
ar 1928: BBI 1928 1 205-358.

20 Weitere Hinweise bei BURGI (FN 5), N 11 zu Art. 713 aOR.

21 Vgl. dazu hinten D. 1.3.

22 s ist zu beachten, dass zwischen Auskunft einerseits und
Einsicht andererseits bereits unter aOR klar unterschie-
den werden musste. Art. 713 Abs. 2 aOR bezog sich zudem
auf das Einberufungsrecht, das heute separat geregelt ist
(Art. 715 OR).

23 Vgl. dazu hinten B. 3.

24 1In diesem Sinn insbesondere FriTz FUNK, Kommentar des
Obligationenrechts (Aarau 1951), N2 a. A. zu Art. 713 aOR
sowie EMiIL ScHuCANY, Kommentar zum schweizerischen
Aktienrecht (2. A. Ziirich 1960), N 1 zu Art. 713 aOR, kri-
tisch hingegen etwa BURGT (FN 5), N 3 a. E. zu Art. 713
aOR, WENNINGER (FN 5), 174 Anm. 280. Diese Ausdrucks-
weise wird zwar nur im ersten Satz des Absatzes erwihnt,
bezog und bezieht sich jedoch ebenso auf das Einsichtsrecht
bei "Vorlegung der Biicher und Akten" (zweiter Satz); an-
ders die Rechtslage nach geltendem Recht: Vgl. dazu hinten
C.34.

95 Ahnlich schon E. J. EIGENMANN, Publizitit und Gesell-
schaftsgeheimnisse bei der AG, SAG 26 (1954), 44.

26 Urteil vom 16. April 1974: ZR 73 (1974) Nr. 72; Urteil vom
9. Dezember 1983: ZR 84 (1985) Nr. 57.

27 Beschluss vom 18. Dezember 1990: ZR 89 (1990) Nr. 120.

28 ZR 73 (1974) 181 Erw. 4; hierzu auch WENNINGER (FN 5),
181 und WERNLI (EN 8), N4 a. E. zu Art. 715 a OR.

29 7R 84 (1985) 139 f. Erw. V. 1. b.

30 ZR 89 (1990) 300 Erw. C. a. E.

31 Vgl dazu hinten D. 2.

32 Vgl. immerhin hinten B. 3.4. a. E.
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ben. Die Autorenschaft kann trotzdem in zwei "Gruppen"
aufgeteilt werden®, wobei hier nicht immer zwischen den
Stellungnahmen zur Auskunft und zur Einsicht unter-
schieden werden soll:

3.2 Durchwegs grossziigig liessen sich vernehmen insbe-
sondere BURaI, der die Bestimmung "in Zweifelsfillen ex-
tensiv auszulegen"™ gewillt war, sowie FORSTMOSER/MEI-
Er-Havoz, die sich ebenfalls fiir eine "mdglichst umfas-
sende Information"* aussprachen. SCHUCANY meinte in
bezug auf das Auskunftsrecht, dass dieses "sachlich un-
beschrénkt'™ sei, dhnlich vON STEIGERY. Und schliesslich
dusserte sich auch noch WENNINGER zugunsten des Ver-
waltungsratsmitglieds, indem sie etwa Art. 713 Abs. 1
Satz 2 aOR primir als "Ordnungsregelung'™ betrachtete.

3.3 Ein wenig zuriickhaltender zeigten sich FUNK, der
vorab das "Gesellschaftsinteresse' als mogliche Schran-
ke bezeichnete, sowie insbesondere EIGENMANN, der bei-
spielsweise festhielt, dass es sich beim Auskunftsrecht um
eine "sachlich nicht unbeschréinkte Offenlegung™® han-
deln konne.

3.4 Das Erfordernis einer weitgehenden Informationsbe-
rechtigung begriindeten die Autoren regelméssig damit,
dass das Mitglied des Verwaltungsrats infolge seiner
Tatigkeit — oder Untitigkeit — mit einer solidarischen Ver-
antwortlichkeit (Art. 759 aOR) konfrontiert werden kon-
ne’'. Nichtsdestotrotz nannte die Lehre als berechtigte
Schranken fiir die Informationsrechte generalisierend das
"Gesellschaftsinteresse und die "Geschiiftsgeheimnis-
se™ und im einzelnen wurden des weiteren der Rechis-
missbrauch®, "sensitive Aspekte" hinsichtlich der Person
des Gesuchstellers (z. B. Niheverhiltnis zur Konkur-
renz)® oder des Zeitpunkts des Begehrens (z. B. Geschiift
mitten in der "heissen" Verhandlungsphase)* sowie
schliesslich die konkrete Gefahr missbrauchlicher Ver-
wertung der Information* angefiihrt.

C. Neuerungen mit dem revidierten
Aktienrecht

i. Gesetzgebungsgeschichte

1.1 Die Auslegung einer gesetzlichen Bestimmung hat
sich gemiss stindiger Praxis des Bundesgerichts "in erster
Linie" an deren Wortlaut zu orientieren®. Dem geserzge-
berischen Willen kommt aber zumindest dann ein beson-
deres Gewicht zu, wenn es sich — wie beim revidierten
Aktienrecht — um ein noch neues Gesetz handelt”; aus die-
sem Grund ist eine intensivere Auseinandersetzung mit
den Materialien® im folgenden unerlésslich. Verraten sei
schon hier: Im Zentrum der parlamentarischen Diskussio-
nen stand primir die Umschreibung des informations-
pflichtigen Personenkreises ("Wer muss Informationen er-
teilen?"):

1.2 Die Botschaft des Bundesrates® sprach sich in gene-
reller Weise dafiir aus, die Informationsrechte auszubau-

en®. Dies sollte unter anderem dadurch bewirkt werden,
dass in den Sitzungen des Verwaltungsrats auch alle Aj.
beitnehmer und Beauftragten der Gesellschaft auskunfts.
pflichtig gewesen wéren™.

1.3 Eingehender mit der Regelung als der Bundesrat sety-
ten sich anschliessend die parlamentarischen Kommissio-
nen® auseinander. Anders als bei den bundesritlichep

——

33 Sozusagen "neutral”: CHRISTOPH VON GREYERZ, Die Aktien-
gesellschaft, SPR VIII/2 (Basel 1982) 200, THEO Guny/
HaNs MERZ/Max KUMMER, Das Schweizerische Obligatio-
nenrecht (7. A. Ziirich 1980) 670.

34 BURrGI (FN 5), N 2 (bez. Auskunft) sowie N 12 (bez. Ein-
sicht) zu Art. 713 a OR — Hervorhebung im Original.

35 PETER FORSTMOSER/ARTHUR MEIER-HAYOZ, Einfiihrung in
das schweizerische Aktienrecht (3. A. Bern 1983) § 23 N §
— Hervorhebung im Original.

36 ScHucaNY (FN 24), N 1 zu Art. 713 aOR.

37 FRITZ VON STEIGER, Das Recht der Aktiengesellschaft in der
Schweiz (4. A. Ziirich 1970) 233, 244.

38 Zweck der eingeschrinkten Einsichtsmoglichkeit sei ndm-
lich nur, dass die Arbeitsabldufe nicht "{iberméssig beein-
trichtigt” wiirden, so dass das Einsichtsrecht — mit BURGI -
extensiv ausgelegt werden miisse: WENNINGER (FN 5), 174.

39 Funk (FN 24), N 2 zu Art. 713 aOR.

40 FEIGENMANN (FN 25), 35 — Hervorhebung im Original.

41 So etwa: BURGI (FN 5), N 9 f/N 12 zu Art. 713 aOR,
FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ (FN 35), § 23 N 8 a. E., GunL/
MEerRz/KUMMER (FN 33), 670, WENNINGER (FN 5), 172; vgl.
bereits StenBull StR 1931 562.

42 Funk (FN 24), N 2 zu Art. 713 aOR, BUrGI (FN 5), N6 zu
Art. 713 aOR.

43 Funk (FN 24), N 2 zu Art. 713 aOR.

44 FEIGENMANN (FN 25), 40 f., BUrGI (FN 5), N 14 zu Art. 713
aOR, WENNINGER (FN 5), 176.

45 Funk (FN 24), N 2 zu Art. 713 aOR, EIGENMANN (FN 25),
38 ff., BUrRGI (FN 5), N 8 zu Art. 713 aOR, WENNINGER
(FN 5), 175/182 f.; diese Thematik ist weiterhin aktuell:
Vgl. dazu hinten D. 4.1.

46 TFunk (FN 24), N 2 zu Art. 713 aOR, BURaI (FN 5), N8z
Art. 713 aOR, WENNINGER (FN 5), 175.

47 WENNINGER (FN 5), 176; dies diirfte eine hochst praxisrele
vante Binwendung sein, gerade wenn die Einsicht durch el
nen Dritten ausgeiibt werden soll: Vgl. dazu hinten D. 4.2

48 Statt vieler jiingst: BGE 119 I 151 Erw. 3. b. m. w. H.

49 So etwa: BGE 117 I1 447 Erw. 3 m. w. H.

50 Es erfolgte immerhin eine Beschriankung auf die zentralen
Materialien, nimlich die Botschaft des Bundesrats sowie die
Protokolle der vorberatenden Kommissionen einerseits und
des Parlaments andererseits.

51 Botschaft iiber die Revision des Aktienrechts vom 23. F&
bruar 1983: BB1 1983 II 745-949; im folgenden in Klam-
mern zusitzlich zitiert nach dem Sonderdruck.

52 Botschaft (FN 51): BB1 1983 II 842 (98). )

53 Art. 715 Abs. 2 VE OR; Botschaft (FN 51): BBI 1983 11842
(98), 920 (176) sowie 983 (239).

54 Protokoll der 7. Sitzung der NR-Kom. vom 5./6. Novemb&
1984: 383-387: Protokoll der 8. Sitzung der StR-Kom vort
27./28. August 1987: 371-378; Protokoll der 3. Sitzung def
NR-Kom. (2. Lesung) vom 8. Mai 1989: 190—193; Protok?
der 1. Sitzung der StR-Kom. (Differenzbereinigung) vorm
17. Januar 1991: 25.
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Stellungnahmen ist eine klare Tendenz fiir "mehr" oder
nweniger" Informationsrechte jedoch kaum festzustellen,
gehorte doch diese Thematik — sumindest in bezug auf die
Details — zu den umstritteneren. Das nationalréitliche Gre-
mium opponierte insbesondere dem bundesritlichen Vor-
schlag®, dass Arbeitnehmer und Beauftragte der Gesell-
schaft dem einzelnen Verwaltungsratsmitglied gegeniiber
informationspflichtig sein sollten®; ein Streichungsantrag
scheiterte indes vorerst noch deutlich”. Einem entspre-
chenden Antrag gelang jedoch schliesslich in der stan-
deréitlichen Kommission™ der Durchbruch®.

1.4 Sowohl der Nationalrat als auch der Stinderat hatten
sich mit der neuen Regelung, die in den Kommissionen —
mit Ausnahme der Umschreibung der Informations-
schuldner — eher geringe Retouchen erlitt, zweimal zu be-
fassen, wobei es zu keiner Diskussion kam®.

2.  Erste Lehrmeinungen

7.1 Eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Bestim-
mung von Art. 715 a OR steckt noch in den Anféngen.
Trotzdem kann wohl schon heute gesagt werden, dass die
Doktrin die Regelung tiberwiegend "kritisch positiv" zu
wiirdigen weiss und sich beziiglich der Auslegung eben-
falls "eher grossziigig" gibt®":

2. Tn der bis anhin ersten Kommentierung der revidier-
ten Ordnung postuliert WERNLI in bezug auf verschiedene
Absiitze von Art. 715 a OR, dass die jeweiligen Regelun-
gen "extensiv auszulegen’™ seien.

23 Sozusagen als "Schranke der Schranke" fordert BOCK-
U, der die Bestimmung andernorts als "ambivalent” be-
zeichnet®, dass die Verweigerung der Informationen dem
VR "in keinem Fall (...) die Erfiillung seiner Sorgfalts-
pflicht in unzumutbarer Weise erschweren"® diirfe.

24 Nach eingehender Analyse der Informationsordnung

gelaqgt DRUEY ohne Begeisterung zum prosaischen Er-

gebms, dass das Konzept der aufgeteilten Zustindigkeiten

ZWIﬁC_hen Gesamtverwaltungsrat und dessen Prasident im-

merhin "richtig"® sei.

%ﬁiwDen Auﬂsbau df:r Informationsrgchte begriisst und be-
ortet BAR, weil erst dadurch die "pflichigemdsse ak-

ve Neugierde " des Verwaltungsratsmitgliedes befriedigt
Werden konne.

2. : .
6 Weitere Autoren haben sich — wenn auch eher am

sear:}ssie — bisher "neutral" zu Art. 715 a OR vernehmen las-

ifEB;I den Sch.ranken der Informationsrechte kdnnen
edénlie L?hrmemungen zum fritheren Aktienrecht® ohne
ic ) en ubernommeg werden. Zu nennen sind speziell
Schaffﬁf;echngten.Gehelnlhallungsimeressen der Gesell-
Abs 2/3 obwohl im Gesetz — anders als etwa‘in Art. 697
erwéh 7(9R oder in Art. 697 e Abs. 2 OR - nicht explizit
ganze;ts ; begcht.enswert. sphemt hle‘rbel., dass in der
Cin m C7}11Welz ein emheuhche'r Geh@mmsbegriff giiltig
flprg uss”, der nicht nach dem jeweiligen kantonalen Zi-
zessrecht™ zu differenzieren ist.

3.

Verwaltungsratsmitglieds

pie A
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Art. 715 a OR im einzelnen™™

3.1 Abs. I: "Jedes Mitglied des Verwaltungsrates kann Aus-
kunft iiber alle Angelegenheiten der Gesellschaft verlangen”.
e

55
56
57
58

59

60

61

62

63

64
65

66

67

68

69

70
71

72
73

74

Vgl. dazu vorne C. 1.2.

7ur Diskussion: NR-Kom. (FN 54), 383 ff.

7ur Abstimmung: NR-Kom. (FN 54), 387.

StR-Kom. (EN 54), 374 ff., v. a. 377 (ohne Abstimmungser-
gebnis).

Und das Parlament folgte schliesslich dieser Einschrankung
des informationspflichtigen Personenkreises: Amtl. Bull.
StR 1988 514; Amtl. Bull. NR 1990 1368, auf Antrag der
Kommission: NR-Kom. (FN 54), 190.

Amtl. Bull. NR 1985 1784; Amtl. Bull. StR 1988 514;
Amtl. Bull. NR 1990 1388 (Differenzbereinigung); Amtl.
Bull. StR 1991 76 (Differenzbereinigung) — die einzigen
beiden Kurzvoten stammen vom standeritlichen Kommis-
sionsprisidenten (SCHMID); wenig erhellend zum Fragen-
komplex: CARLO SCHMID, {rbersicht iiber das revidierte Ak-
tienrecht, recht 10 (1992) 88.

Ahnlich bereits die iiberwiegende Lehre zum aOR: Vgl
dazu vorne B. 3.2.

WEeRNLI (EN 8), N 5/9/11 zu Art. 715 a OR - Hervorhebun-
gen im Original. :

PETER BOCKLI, Neuerungen im Verantwortlichkeitsrecht fiir
den Verwaltungsrat, SZW 65 (1993) 276.

BockLI (FN 8), N 1505 a. E.

JEAN NicoLAs DRUEY, Das Informationsrecht des einzelnen
Verwaltungsratsmitgliedes, SZW 65 (1993) 51.

RoOLE BiR, Wichtige Neuerungen im revidierten Aktien-
recht, BN 53 (1992) 393.

PETER NOBEL, Klare Aufgaben fiir den Verwaltungsrat, ST
65 (1991) 532, FeLIX R. EHRAT, Mehr Klarheit fir den Ver-
waltungsrat, AJP/PTA 1992 792, Eric HOMBURGER, Leitfa-
den zum neuen Aktienrecht (Ziirich 1991) 89, WALTER
STOFFEL, Le conseil d'administration (...), in: Le nouveau
droit des sociétés anonymes (Lausanne 1993) 169 ff.

Vgl. dazu vorne B. 3.4. a. E;; zum Rechtsmissbrauch:
WERNLI (EN 8), N 6 zu Art. 715 a OR.

So etwa DRUEY (FN 65), 50: "je ‘heisser'die Information, de-
sto kleiner soll naturgemiss der Kreis der Eingeweihten
sein", und auch THEO GUHL/ALFRED KOLLER/JEAN NICOLAS
DRUEY, Das Schweizerische Obligationenrecht (8. A. Ziirich
1991) 694; a. M. (zum Auskunftsrecht) indes WERNLI (FN
8), N5 zu Art. 715 a OR, differenzierend dann aber N 10.
Wohl aber implizit, etwa: StR-Kom. (FN 54), 376.

Zum (aktienrechtlichen) Geheimnisbegriff etwa: EIGENMANN
(FN 25), 7 ff., WENNINGER (FN 5), 102 ff. m. w. H.

Vgl. nur etwa § 145 7PO ZH oder § 121 Abs. 1 ZPO S7Z.
Das Recht auf Einberufung einer Sitzung, das gemiss Bot-
schaft — BB1 1983 11 983 (239) — noch Inhalt des ersten Ab-
satzes bilden sollte, erhielt mit Art. 715 OR einen eigenen
Artikel: StR-Kom: (FN 54), 377 f., Amtl. Bull. StR 1988
514, Amtl. Bull. NR 1990 1388; anders als der Bundesrat
verlangte das Parlament eine Grundangabe, was jedoch zu
keinen Diskussionen veranlasste: StR-Kom. (EN 54), 371 f.,
NR-Kom. (FN 54), 190 — unter aOR war noch umstritten,
ob die Angabe der Griinde notig sei: FUNK (FN 24), N 4 zu
Art. 713 aOR, SCHUCANY (FN 24), N 2 zu Art. 713 aOR.
Im folgenden sind nicht alle, sondern nur einige ausgewdhl-
te Auslegungsfragen zu Art. 71 5 g OR aufzuwerfen; gerade
fiir den Praktiker stellen sich noch Fragen, die speziell zu
behandeln sind: Vgl. dazu hinten D.
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Dieser Absatz hat m. E. in erster Linie programmati-
schen Charakter”, und es lésst sich aus ihm nur wenig ab-
leiten, weil er erst durch die folgenden Absitze konkreti-
siert wird™. Die stinderitliche Kommission schuf diesen
Absatz im Zusammenhang mit der Spaltung von Art. 715/
Art. 715 a OR und verstand ihn eigentlich nur als allge-
meine Einleitung”. Die noch junge Lehre #ussert sich
denn auch eher zuriickhaltend™.

Die beiden folgenden Absiitze unterscheiden in bezug
auf das Auskunfisrecht die Rechtslagen "in den Sitzungen”
(Abs. 2) einerseits und "ausserhalb der Sitzungen" (Abs.
3) andererseits:

3.2 Abs. 2: "In den Sitzungen sind alle Mitglieder des
Verwaltungsrates sowie die mit der Geschiftsfithrung be-
trauten Personen zur Auskunft verpflichtet".

Neu sind "in den Sitzungen" nunmehr alle "Mitglieder
des Verwaltungsrates" als solche auskunftspflichtig, nicht
nur die "zur Geschiftsfiihrung und Vertretung berufenen
Personen" (Art. 713 Abs. 1 aOR). Damit werden selbst-
verstdndlich nicht allein die formellen, sondern auch die
stillen Verwaltungsrdite” sowie die VR-Suppleanten™ an-
gesprochen; die Auskunftspflicht ist fiir die letzteren al-
lerdings beschrinkt auf diejenigen Tatsachen, die sich
wihrend ihrer tatsdchlichen Aktivitit im Verwaltungsrat
ereignet haben. Inhaltlich kennt diese Auskunftspflicht,
wie der erste Absatz andeutet ("alle Angelegenheiten der
Gesellschaft"), grundsitzlich keine Einschridnkungen.

3.3 Abs. 3: "Ausserhalb der Sitzungen kann jedes Mit-
glied von den mit der Geschiftsfithrung betrauten Perso-
nen Auskunft iiber den Geschiiftsgang und, mit Erméchti-
gung des Prisidenten, auch iiber einzelne Geschifte ver-
langen".

Das Gesetz gewihrt erstmals {iberhaupt ein Auskunfts-
recht "ausserhalb der Sitzungen", wobei der sachliche
Umfang ("Geschiftsgang"/"einzelne Geschifte") danach
variiert, ob der Président des Verwaltungsrats® mit dem
Auskunftsbegehren einverstanden ist oder eben nicht. Die
Ausdrucksweise "einzelne Geschiifte” ("affaires détermi-
nées", "affari determinati") im zweiten Satzteil ist weir zu
verstehen: Gemeint sind also etwa nicht nur eigentliche
Geschiftsverhandlungen und -abschliisse (Transaktionen
etc.), sondern einfach irgendwelche "Einzelvorfille"® im
Zusammenhang mit der Gesellschaft, beispielsweise auch
Hintergriinde zum Betriebsklima und sonstige "Interna"*;
dies ergibt sich teleologisch zudem aus Art. 715 a Abs. 1
OR ("alle Angelegenheiten der Gesellschaft").

Sowohl Abs. 2 als auch Abs. 3 erkliren die "mit der Ge-
schdftsfiihrung betrauten Personen™ fiir auskunftspflich-
tig. Darunter sind, erneut einer extensiven Auslegung fol-
gend, m. E. die faktischen Organe® der Gesellschaft eben-
falls zu verstehen — und dies, obwohl der Gesetzgeber zu-
mindest im Verantwortlichkeitsrecht die materielle Or-
ganstellung bewusst nicht mehr mit "betraut" (Art. 754
Abs. 1 aOR), sondern mit "befasst" (Art. 754 Abs. 1 OR)
umschrieb®.

3.4 Abs. 4: "Soweit es fiir die Erfiillung einer Aufgabe
erforderlich ist, kann jedes Mitglied dem Prisidenten
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beantragen, dass ihm Biicher und Akten vorgelegt Wer.
den".

Im Hinblick auf das Einsichtsrecht kann, anders alg un-
ter fritherem Aktienrecht (Art. 713 Abs. 1 Satz 2 aOR),
nicht mehr ausschliesslich der VR mit Mehrheitsbeschlyg
die "Biicher und Akten'™* vorlegen lassen, sondern schop
T

75 Gl M. BAR (FN 66), 393.

76 Es sei deshalb davor gewarnt, sich allzu viel von Art, 715 a
Abs. 1 OR zu erhoffen; insbesondere bezieht sich dieser Ab-
satz nach seinem klaren Wortlaut gerade nicht auf das Ejy.
sichtsrecht (Art. 715 a Abs. 4 OR) und kann hier auch "te.
leologisch" nicht weiterhelfen.

77 Ausserst knapp fiel deshalb die Diskussion hierzu aus: StR-
Kom. (FN 54), 377 f.

78 DRUEY (FN 65), 49 spricht beispielsweise von einer "pau-
schale[n] Verheissung", der dann eine "differenziertere Re-
gelung" folge; anders deutet hingegen WERNLI (FN 8), N 3
zu Art. 715 a OR diesen Abschnitt als "wesentlichen Durch-
bruch".

79 Hierbei handelt es sich um von der GV zwar gewihlte, aber
nicht im Handelsregister eingetragene Verwaltungsrite;
Kunz (FN 7), 178; nicht zu verwechseln sind diese insbe-
sondere mit den sog. verdeckten (materiellen) Verwaltungs-
riten.

80 VR-Suppleanten sind von der GV gewdihite Ersatzmdinner,
die bei Verhinderung der "eigentlichen" Verwaltungsrats-
mitglieder "einspringen": Kunz (FN 7), 179 m. w. H.

81 Der "Vorsitzende" sowie der "Prisident" des Verwaltungs-
rats kénnen andere Personen sein (vgl. Art. 713 OR); in
Art. 715 a Abs. 3-5 OR ist der von der GV (Art. 712 Abs. 2
OR) oder vom VR (Art. 712 Abs. 1 OR) formell gewihlte
Priisident, nicht der Vorsitzende gemeint — vorbehalten
bleibt immerhin eine andere Regelung in den Statuten oder
im Organisationsreglement: Vgl. dazu hinten D. 5.2.

82 So der Kommissionsprisident: Amtl. Bull. StR 1991 76
(Votum ScHMID). Die Botschaft (FN 51) spricht ebenfalls
weit interpretierend von "Einzelheiten": BB 1983 II 921
177).

83 Zu Recht fordert aber WERNLI (FN 8), N 4 zu Art. 7154
OR, dass "ein gewisser Zusammenhang zwischen VR-Man-
dat und Auskunft bestehen muss", dass somit etwa "Privat-
angelegenheiten von Mitarbeitern" von der Auskunftspflicht
ausgeschlossen bleiben.

84 Hierzu: WERNLI (FN 8), N 7 zu Art. 715 a OR.

85 Jiingste, einschriinkende Rechtsprechung zum materiellen
Organbegriff: BGE 117 11 570, Pra 81 (1992) 600 Nr. 164

86 Hinweise bei Kunz (FN 7), 187; die Ausdrucksweise von
den "betrauten Personen" schliesst somit faktische Organ¢
(z. B. verdeckte VR) nicht aus. .

87 Unter "Biicher und Akten" ("des livres ou des dossiers", "I
bri ed atti") fallen m. E. irgendwelche materialisierten U{I‘
terlagen, insbesondere auch Computerdaten; inbegriffen ist
die Korrespondenz: WERNLI (FN 8), N 11 zu Art. 715 a OR-
Bockir (FN 8), N 1506 versteht unter "Biichern" nur {jle
"Unterlagen des Rechnungswesens" — diese aber woh! i”
klusive der Belege, zum aOR: ZR 84 (1985) 139 Erw. V. I
b., ScHucaNY (FN 24), N 1 zu Art. 713 aOR. .

88 Die Wortwahl ("Biicher und Akten", "Recht auf ... B
sicht"y darf nicht restriktiv verstanden werden: Sind wicht”
ge bzw. erforderliche Informationen etwa auf einer Tf’f"
bandkassette aufgezeichnet (z. B. Aufnahme einer VR‘Slff
zung), so hat der Verwaltungsrat m. E. auch ein "Horrecht
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der Prasident allein. Das Recht zur Einsicht kann zudem
_ ywar ohne Beleg im Gesetzestext — nicht nur wihrend,
sondern auch ausserhalb der Sitzungen ausgeiibt werden®,
was gerade bei Verwaltungsriten, die nur selten Sitzungen
durchfiihren, absolut notwendig ist.

Ein fiir die Praxis heikles Problem, das separat behan-
delt wird, stellt die Frage dar, wann das Einsichtsrecht "fiir
die Erfiillung einer Aufgabe erforderlich" sei (sog. Be-
griindungspﬂicht)"".

3.5 Abs. 5 "Weist der Prisident ein Gesuch auf Auskunft,
Anhorung oder Einsicht ab, so entscheidet der Verwal-
ungsrat”.

Nach Abweisung des Gesuchs kommt es nicht zwangs-
Jufig — sozusagen "ex officio” —zu einem VR-Beschluss
hieriiber, notwendig ist vielmehr noch immer ein Antrag
des abgewiesenen Verwaltungsratsmitglieds”'; m. E. kann
aber ein anderes Mitglied des VR ebenfalls einen entspre-
chenden Antrag stellen und muss nicht seinerseits, nun-
mehr selber an der Information interessiert, zuerst beim
Prisidenten anfragen”.

Der neue Begriff der "Anhorung” ("audition"/"audizio-
ne"), der in der bundesritlichen Botschaft noch nicht er-
schien”, hat keine selbstindige Bedeutung, ist an sich
iiberfliissig und wohl ein gesetzgeberisches Versehen™: Im
Rahmen der Auskunftserteilung oder der Einsichtnahme
hat der Gesuchsteller selbstverstindlich die Moglichkeit,
sich dazu zu dussern®; und im Verwaltungsrat — allenfalls
ad hoc einberufen (Art. 715 OR) — kann das Mitglied je-
derzeit eine Diskussion zu fithren versuchen oder zumin-
dest eine Stellungnahme (Protokollerkldrung) abgeben.
Mit diesem Absatz wird der verwaliungsratsinterne In-
stanzenzug — (1.) Président, (2.) Gesamtverwaltungsrat®™ —
aufgezeigt”. Damit ist allerdings noch nicht entschieden,
ob die Informationsrechte nach der abschliessenden Be-
handlung im VR schliesslich noch zusitzlich gerichtlich
durchsetzbar seien oder nicht™.

3.6 Abs. 6: "Regelungen oder Beschliisse des Verwal-
tungsrates, die das Recht auf Auskunft und Einsichtnahme
der \_/erwaltungsr'ate erweitern, bleiben vorbehalten”.

Dieser letzte Absatz stammt nicht aus der Botschaft,
]Saond_em aus den vorparlamentarischen Beratungen®. Die
ngrsrhl_mmungen gemiiss Art. 715 a Abs. 1 -5 OR stellen
o ;Ct,l blosse Mmdestvorschrg‘ten'w“ dar, die zugunsten
VR»%lLelnen Verwaltungsratsmltghedg eaneder ad hoc
sbges Zschluss) oder” durch das Organisationsreglement
SOlchen 61“1.: werden konnen;”obwohl vom Gesetzestex.t. als
s Vem nicht naheg(?‘legt ( .Regelungen oder Beschliisse
tion er_:lltungsra'tes )_1st eine Erweiterung dgr Informa-

srechte auch direkt in den Statuten'® moglich'.

D. Zusitzliche Fragen fiir den Praktiker

L . . .
Verbesserte Informationsanspriiche fiir

Tatsachen erst ab 1. Juli 1992?

L1y
ﬁrgri?le Geschehnisse, die der einzelne Verwaltungsrat zu
nden sucht, konnen sich vor oder nach dem Inkraft-

Auskunfts- und Einsichtsrechte des Verwaltungsratsmitglieds
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treten von Art. 715 a OR (1. Juli 1992) "ereignet"'” haben.
Es ist nun jedoch nicht angingig, mit den erweiterten Aus-
kunfts- und Einsichtsmoglichkeiten des neuen Rechts
auch Informationen zu erlangen, die im Zeitpunkt deren
Eintretens — infolge des restriktiven Art. 713 aOR — noch
{iberhaupt nicht hitten in Erfahrung gebracht werden kon-
nen'™. Art. 715 a OR stellt somit keine "lex mitior” dar.

1.2 Dies ergibt sich zwar nicht ausdriicklich aus den
Schlussbestimmungen zum revidierten Aktienrecht'®,
kann aber aus dem allgemeinen Verbot der Riickwirkung
sowie aus Art. 1 Abs. 1 SchiT ZGB'" abgeleitet werden;
die letztere Bestimmung lautet: "Die rechtlichen Wirkun-
gen von Tatsachen, die vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes eingetreten sind, werden auch nachher gemdss den
Bestimmungen des eidgendssischen (...) Rechtes beur-
teilt, die zur Zeit des Eintritts dieser Tatsachen gegolten
haben"'*.

106

89 Botschaft (FN 51): BBI 1983 11921 (177); gl. M. WERNLI
(FN 8), N 11 a. A. zu Art. 715 2 OR.

90 Vgl. dazu hinten D. 3.

91 WerNLI (FN 8), N 12 zu Art. 715 a OR m. w. H.

92 Eine solche Situation ist insbesondere dann realistisch,
wenn der abgewiesene Gesuchsteller seinen Antrag — aus
welchen Griinden auch immer — zuriickzieht.

93 Botschaft (FN 51): BBI 1983 11 983 (239).

94 G1. M. WerNLI (FN 8), N 12 zu Art. 715 a OR. So wurde
doch urspriinglich davon ausgegangen, dass es sich hierbei
nur um eine terminologische Verbesserung handle: NR-
Kom. (FN 54), 190.

95 Selbst wenn ein eigentliches "Recht auf Diskussion" nicht
gegeben ist.

06 Die Statuten oder das Organisationsreglement konnen wohl
noch einen VR-Ausschuss als Zwischeninstanz einfiigen;
dadurch darf die Gesuchsbehandlung jedoch nicht verzogert
werden (Art. 715 a Abs. 6 OR e contrario — "erweitern").

97 So etwa NR-Kom. (FN 54), 191.

98 Vgl. dazu hinten D. 2.

99 StR-Kom. (FN 54), 371 f., 377 f., NR-Kom. (FN 54), 190,
192 f. (Streichungsantrag zuriickgezogen: 190).

100 Statt vieler: WERNLI (FN 8), N 1 und N 14 zu Art. 715 a OR.
Eindeutig die Meinung des Gesetzgebers: StR-Kom. (FN
54), 372, NR-Kom. (FN 54), 192.

101 NR-Kom. (FN 54), 192; unklar, ob EHRAT (FN 67), 792 mit
dem Hinweis auf eine "Uberpriifung der Statuten” eine an-
dere Meinung vertritt. Vgl. auch FORSTMOSER (FN 8), 55 1.

102 Vgl. dazu hinten D. 5.

103 Dauert ein Ereignis eine bestimmte Zeit an, s0 entscheidet
der "Schlusspunkt" (z. B. die definitive Beendigung der
Pflichtwidrigkeit).

104 Blosses Zuwarten darf hier keine "positiven Auswirkungen”
haben.

105 Zu diesen: BockL (FN 8), N 2037 ff., PETER FORSTMOSER,
Vom alten zum neuen Aktienrecht, SJZ 88 (1992) 146 {f.

106 Vgl. auch GEORG MULLER, Kommentar zu Art. 4 BV, in:
Kommentar zur Bundesverfassung ... (Basel/etc. 1993) N 74 f.

107 Der Schlusstitel zum ZGB wird gemiss Art. 1 der Schluss-
bestimmungen zum revidierten Aktienrecht auf dieses eben-
falls angewendet.

108 Da es bei den Informationsrechten nicht um "Rechtsver-
haltnisse" geht, erlangt Art. 3 SchiT ZGB keine Geltung.
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1.3 Infolge des Verbots der retrospektiven Wirkung des
geltenden OR kommt somit fiir Informationen "vor dem 1.
Juli 1992" noch Art. 713 aOR", fiir solche "ab dem 1. Juli
1992" hingegen Art. 715 a OR" zur Anwendung.

2.  Durchsetzbarkeit vor Gericht?

2.1 Es fillt auf, dass Art. 715 a OR keinen Hinweis dar-
auf enthilt, ob die Informationsrechte des Verwaltungs-
ratsmitglieds — nach Durchlaufen des verwaltungsratsin-
ternen Instanzenzugs — gerichilich durchsetzbar seien oder
nicht. Dies kontrastiert augenfallig mit den Bestimmungen
zu den Informationsrechten des Aktionirs, die sowohl in
Art. 697 Abs. 4 OR™ als auch in Art. 697 b Abs. 1 OR
(Sonderpriifung) ausdriicklich Klagemdglichkeiten vorse-
hen.

2.2 Insbesondere zwei diametrale Argumentationen konn-
ten zu dieser Thematik fiir die Auslegung von Art. 715 a
OR vorgebracht werden:

Wenn sogar der Aktiondr seine Informationsanspriiche
einklagen konne, dann miisse dies erst recht ("a minore ad
maius'") moglich sein beim einzelnen Verwaltungsratsmit-
glied, das — wegen dem "Damoklesschwert der Verant-
wortlichkeit" (Art. 754 ff. OR) — noch viel dringlicher auf
Informationen angewiesen sei als der Gesellschafter'?;
mithin liege eine echte Liicke vor.

Oder aber: Wenn der Gesetzgeber die Klagbarkeit im
Zusammenhang mit dem Aktiondr ausdriicklich geregelt
habe, so wollte er offensichtlich beim Verwaltungsrat be-
wusst darauf verzichten, ansonsten er dies hier ebenfalls
getan hitte ("argumentum ¢ contrario’); folglich sei von
einem qualifizierten Schweigen des Gesetzgebers auszu-
gehen.

2.3 Der zweiten Meinung ist m. E. der Vorzug zu geben'.

Diese steht denn auch im Einklang mit dem geserzgeberi-
schen Willen zur Sanktionierung der Verletzung der Infor-
mationsrechte: Ein Verwaltungsrat, der die verlangten und
erforderlichen Informationen nicht erhilt, kann in diesem
Bereich einfach nicht verantwortlich gemacht werden'".
Der Kreis der einklagbaren Personen wird damit fiir die
potentiellen Verantwortlichkeitskldger (Art. 754 Abs. 1
OR) ohne deren Einflussmoglichkeit kleiner'”, und die
{ibrigen Mitglieder des VR verlieren — somit als indirekte
Folge ihrer Informationsverweigerung — allfallige Riick-
griffsmoglichkeiten (Art. 759 Abs. 3 OR)". Unter verant-
wortlichkeitsrechtlichem Aspekt ist immerhin die hier
nicht abschliessend zu beantwortende Frage aufzuwerfen,
ob sich ein VR, der trotz verweigerter Informationen nicht
wuriickeritt, gerade damit pflichtwidrig verhilt; zumindest
bei umfassender (sic!) "Informationssperre” scheint sinn-
voll, im Hinblick auf Art. 754 ff. OR eine Art von Riick-
trittspflicht zu diskutieren, weil sich kein VR auf einem
"Sofa der Informationsverweigerung" ausruhen darf.

9.4 Die Lehre hat sich bis anhin noch nicht eingehend mit
der Thematik der gerichtlichen Durchsetzbarkeit der In-
formationsanspriiche des VR befasst'”.

3. Anforderung an die Begriindung
gemiss Art. 715 a Abs. 4 OR

3.1 Das Einsichtsrecht kann selbstverstdndlich nicpy;
schrankenlos gelten'®: Das Einhalten des "Dienstwegg"
iiber den Prisidenten sowie die — nach Gesetzeswortlayt
strenge — Begr\'jndungspﬂicht‘20 sollen indes nur "Mitte]
gegen manische Aktenwiihler"? darstellen. Im Normalfall
diirften die Anforderungen an die Begriindung des Gesu-
ches gering sein'”, weil zumindest das Verwaltungsrats-

109 Vgl. dazu vorne B.

110 Vgl. dazu vorne C.

111 Eindeutig der gesetzgeberische Wille hierzu — Botschaft (FN
51): BB1 1983 11 833 f. (89 ).

112 Zudem seien hier die erhaltenen Informationen wegen der
Treuepflicht gegentiber der Gesellschaft (Art. 717 Abs. |
OR) "sicherer". Als kleiner Exkurs sei immerhin daran erin-
nert, dass bei der gemischtwirtschaﬁlichen AG trotz Art. 762
Abs. 3 aOR/OR umstritten ist, ob es fiir den VR tatséchlich
eine Treue- bzw. Schweigepflicht gibt: MICHAEL STAMPFL,
Die gemischtwirtschaftliche Aktiengesellschaft (Diss. Bem
1991) 142 ff. m. w. H.

113 A. M. etwa DRUEY (FN 65), 53 a. E.

114 So NR-Kom. (FN 54), 385; erforderlich scheint jedoch, dass
er den internen Instanzenzug vollumfinglich durchléuft,
m. a. W. schliesslich im Gesamtverwaltungsrat (Art. 715a
Abs. 5 OR) abgewiesen wird.

115 Diese haben aber sowieso kein quasi "wohlerworbenes
Recht" dahingehend, dass der Kreis der potentiell Passivle-
gitimierten (v. a. die VR-Mitglieder) nicht kleiner wird, was
etwa anhand des jederzeitigen Riicktrittsrechts offensicht-
lich ist.

116 Die ungerechtfertigte Verweigerung der Informationen ver-
scharft zudem die Verantwortlichkeit der das Gesuch ab-
weisenden Verwaltungsratsmitglieder: WERNLI (FN 8), N 13
zu Art. 715 a OR, STOFFEL (FN 67), 171.

117 Ohne nihere Auseinandersetzung beispielsweise die Stel-
lungnahmen bei DRUEY (FN 65), 53 sowie WERNLI (FN 8),
N 13 zu Art. 715 a OR m. w. H., die sich beide Sfiir eiqe
Klagbarkeit aussprechen. Unklar ist, ob mit dem Hinwets
darauf, dass der VR "endgiiltig" entscheide, tatsdchlich s0-
gleich der Gerichtsweg ausgeschlossen werden solle; vl
otwa BockLl (FN 8), N 1507, DErS. (FN 63), 276 Anm. 138.

118 Bezeichnenderweise bezieht sich Art. 715 a Abs. 10
("iber alle Angelegenheiten der Gesellschaft'") nicht auf den
vierten Absatz: Vgl. dazu vorne C.3.1.

119 Der "Dienstweg" war ein sentrales Anliegen mehrerer par-
lamentarier in den vorberatenden Kommissionen.

120 Der wissbegierige Verwaltungsrat hat "nachzuweisen”, 4ass
das Einsichtsrecht "fiir die Erfiillung einer Aufgabe erfor-
derlich” sei; es muss jedoch gentigen, dies bloss glaubha
2u machen: WERNLI (FN 8), N 11 zu Art. 715 a OR.

121 BAR (FN 66), 393. .

122 BockLl (FN 8), N 1506 erwartet vom informationsbegie™”
gen Verwaltungsrat, dass dieser sein Gesuch "mindesters
plausibel” machen miisse. Ausnahmsweise sei eine Analo-
gie zum bzw. ein Vergleich mit dem Gl‘ziubigeransprucz
gemiss Art. 697 h Abs. 2 OR — "schutzwiirdiges Interess®
erforderlich — gewagt, zu dem die Botschaft, (FN 51)- fest
halt — BBI 1983 11 913 (169): "Bei der Beurteilung es
schiitzenswerten Interesses an der Einsichtnahme wird M?
keine allzu strengen Massstébe anwenden diirfen”.
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mitglied ohne spezielle Charge (Prasident, Delegierter,
Ausschussmitglied) in aller Regel immer auf dieses Recht
angewiesen ist, um seiner Uberwachungspflicht (Art. 716
Abs. 1 Ziff. 5 OR, Art. 754 Abs. 2 OR)™ iiberhaupt nach-

kommen zu konnen'*.

3.2 Der Einsichtsanspruch kann sich ausnahmsweise so-
gar auf Tatsachen beziehen, die sich vor der eigenen
"Amtszeit” des Verwaltungsratsmitglieds zugetragen ha-
pen'?. In diesen Fillen bedarf es indes erhohter Anforde-
rungen an die Begriindung des Gesuchs.

4. Zur Einsichtnahme durch einen Ver-
waltungsrat oder einen Dritten

4.1 Ausserst heikel ist die Frage, wie es um das Ein-
sichtsrecht eines Verwaltungsrats steht, der zugleich im
VR eines Konkurrenten dieser oder einer "verbundenen”
Gesellschaft'® Einsitz hat. Eine solche Situation wird in
der Lehre regelmiissig als "Schranke der Einsichtsmog-
lichkeit" diskutiert'¥. Tatsdchlich diirfte der Interessen-
konflikt eines "doppelten" VR regelmissig so gross sein,
dass das Einsichtsrecht — zumindest bei konkreter Gefahr
einer missbrauchlichen Verwendung der Informationen —
nur restriktiv zu gewihren ist'.

Als nichster Schritt liegt in einem solchen Fall jedoch
fast zwangsldufig die Einberufung einer ausserordentli-
chen Generalversammlung durch den VR (Art. 699 Abs. 1
OR) mit dem Antrag auf Abberufung des "missliebigen
Kpllegen" (Art. 705 OR) nahe': Ein VR-Mitglied, das
mcht (mehr) vertrauenswiirdig fiir die Einsichtnahme in
die Unterlagen der AG ist, kann wohl kaum ldnger als
tragbar fiir die Gesellschaft bezeichnet werden.

42 ‘Von der Ausgangssituation her dhnlich scheint die Si-
tl_lauon., wenn der VR nicht selber die "Biicher und Akten"
einsehen will'™®, sondern einen Dritten — etwa seinen
Rechtsanwalt — mit der Einsicht beauftragt™, und dieser
(oder auch ein Biiropartner) Mitglied des VR eines Kon-
qurenzumernehmens ist. Eine Einsichtsverweigerung al-
ljjm gestiitzt auf "Verdachtsmomente gegen Dritte" muss
dbgelehnt werden: Wenn dem VR-Mitglied das Einsichts-
recht zusteht, so hat dies bei dem von diesem bestimmten
Vg;;reDte.r ebeqfalls zZu gegchehen; irpmerhin ist denkbar,
s By ritten eine (schriftliche) Geheimhaltungserkldrung
$ Binsichtsvoraussetzung zu verlangen'®.

S. Regelungen in den Statuten oder im

Organisationsreglement'®

fct}sme Person, die weder Verwaltungsrat noch Ge-
dltsfithrer™ der Gesellschaft ist, ist gestiitzt auf Art.
4 OR gegeniiber einem einzelnen Verwaltungsrats-
eselllzed an sich nicht informationspflichtig; dies stellt der
beStEh.tgeber mit einem qualifizierten Schweigen klar‘”.. Es
Keit, g aber gemiss Art. 715 a Abs. 6 OR die Moglich-
or {lndndKre_zs der lnformqtionspﬂichtigen I'Jersor;en wei-
Caufiyy amit etwa auch inklusive aller Mitarbeiter und

gter der AG zu umschreiben. Hierfiir dridngt sich

Mitg
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eine entsprechende Bestimmung™ in den Statuten oder im
Organisationsreglement auf.

5.2 Art. 715 a Abs. 3-5 OR gewihren dem formell ge-
withlten Prdésidenten des Verwaltungsrats verschiedene
Kompetenzen. Die Statuten oder das Organisationsregle-
ment kénnen diese jedoch auch auf den jeweiligen "Vor-
sitzenden des Verwaltungsrats" oder sogar — es handelt
sich nicht um eine "unentziehbare und uniibertragbare
Aufgabe" (Art. 716 a OR) — auf einen Direktor'” iibertra-
gen.

5.3 Und denkbar ist schliesslich weiter, das Ermdchti-
gungserfordernis gemiss Art. 715 a Abs. 3/4 OR durch
das Organisationsreglement oder einen VR-Beschluss —
hingegen nicht durch die Statuten — iiberhaupt abzuschaf-
Sfen'®.

5.4 Die Lehre schlidgt zum Teil eine statutarische oder re-
glementarische Bestimmung vor, wonach das Informa-

123 Vgl. etwa die Botschaft (FN 51): BB1 1983 11 176 (920). Die
Uberwachungspflicht ist denn auch nicht iibertragbar — statt
vieler: BockL (FN 8), N 1525 ff./N 1988, Kunz (FN 7), 196
f.m. w. H.

124 Skeptisch zur gesetzlichen Regelung: WERNLI (FN 8), N 11
zu Art. 715 a OR.

125 Zu denken ist insbesondere an iltere VR-Protokolle, aber
auch etwa an schriftliche Vertriige, die fiir das "neue" Mit-
glied im VR weiterhin "bindend" sind.

126 Die Konzernierung ist sicherlich ebenfalls zu beriicksichti-
gen.

127 Vgl. dazu vorne B. 3.4 sowie C. 2.7.

128 A. M. indes WENNINGER (FN 5), 177, die in Anm. 294 dar-
auf hinweist, dass es in der Schweiz "keine Inkompatibi-
lititsvorschriften fiir die Annahme von Verwaltungsrats-

~ mandaten in Konkurrenzunternehmen" gibt.

129 Unterldsst dies der VR, so konnte dieses Verhalten m. E. zu-
mindest als Indiz dafiir verstanden werden, dass doch keine
konkrete Gefahr seitens dieses Verwaltungsratsmitglieds
drohte, dass somit die Einsicht unrechtmissig verweigert
wurde.

130 Beispielsweise infolge mangelnder Zeit oder Fachkompe-
tenz — eine Begriindung hierfiir ist nicht erforderlich.

131 Art. 715 a Abs. 4 OR erwihnt diese Moglichkeit zwar nicht
ausdriicklich, sie ist aber als Selbstverstindlichkeit zu be-
trachten.

132 Dies selbst bei einem Rechtsanwalt, der zusitzlich bereits
durch Arr. 321 StGB "in die Pflicht" genommen wird.

133 Der "verliingerte Instanzenzug" bei Art. 715 a Abs. 5 OR
vom (1.) Prisidenten iiber einen (2.) VR-Ausschuss zum (3.)
Gesamtverwaltungsrat — vgl. dazu vorne C. 3.5 — ist eben-
falls in den Statuten oder im Organisationsreglement vorzu-
sehen.

134 Vorab zu denken ist beim "Geschéftsfithrer” an einen Direk-
tor; vgl. auch WERNLI (FN 8), N 7 zu Art. 715 a OR.

135 Vgl. dazu vorne C. 1.2./1.3.

136 Als "Vorbild" konnte etwa der bundesrdtliche Vorschlag
(Art. 715 Abs. 3 VE OR) herangezogen werden — Botschaft
(FN 51): BB1 1983 I1 983 (239).

137 ForsTMOSER (FN 8), 56 nennt den "Vorsitzenden der Ge-
schiftsleitung".

138 WERNLI (FN 8), N 14 zu Art. 715 a OR m. w. H.
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tionsbegehren schriftlich zu stellen sei'™. Obschon unter
praktischem Aspekt zwar verstdndlich, diirfte dieses Po-
stulat mit der gesetzlichen Ordnung unvereinbar sein; ent-
sprechende Regelungen wiirden namlich die Informa-
tionsrechte bzw. deren Durchsetzung nicht "erleichtern”
(Art. 715 a Abs. 6 OR), sondern im Gegenteil verengen'®.

E. Schlussbemerkungen

Der enge Zusammenhang zwischen den Informations-
rechten der Verwaltungsratsmitglieder (Art. 715 a OR)
und deren Verantwortlichkeit (Art. 754 ff. OR) ist nicht zu
leugnen'"'. Es muss jedoch davor gewarnt werden, den
Ausbau der Informationsanspriiche sogleich mit einer ver-
schéirften Verantwortlichkeit gleichzusetzen'?, unweiger-
liche Konsequenz wire namlich eine Art von Garanten-
haftung' des VR mit allen negativen Konsequenzen (z.B.
einer "Negativselektion" der potentiellen VR'™).

Art. 715 a OR darf nicht als weites Einfallstor fiir gene-
rell erleichterte Verantwortlichkeitsprozesse missverstan-
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den werden. Andernfalls muss das jiingst postulierte
"Recht gegen Information"" in Wissenschaft und Praxjg
zweifelsohne noch vertieft werden.

139 So etwa der Vorschlag bei FORSTMOSER (FN 8), 56.

140 Art. 715 a Abs. 1-5 OR sehen denn auch liberhaupt keine
Formvorschriften vor.

141 Dies stellt etwa auch die Botschaft (FN 51) fest: BBI 1983
11920 (176).

142 Unklar ist, ob die Verantwortlichkeitsordnung als solche mit
der Revision verschirft oder bloss prézisiert wurde; vgl.
etwa BOckLI (FN 63), 264 ff. und 271 ff. — es wird an der
Praxis liegen, verniinftige Antworten und den "sinnvollen
Mittelweg" zu finden.

143 Ausfiihrlich hierzu: Kunz (FN 7), 107 ff. m. w. H.

144 Statt vieler: PETER BOCKLI, Oberleitung mit mehr Profil,
NZZ Nr. 18 (1992) 37, Kunz (FN 7), 109 Ziff. 1.

145 Jean NicoLas DRUEY, Die Information des Outsiders in der
Aktiengesellschaft, in: Grundfragen des neuen Aktienrechts
(Bern 1993) 78.

Apres quelques indications au sujet sur la genése et les pre-
mieres opinions de doctrine au sujet des droits aux renseigne-
ments et a la consultation (exigences quant a I'information)
des membres du conseil d'administration, l'auteur analyse en
détail T'article 715a CO. 1 traite ensuite de quelques questions
particulieres, comme par exemple: est-ce que les exigences
améliorées concernant l'information sont valables seulement
pour des faits survenus apres le Ler juillet 19927 Est-ce qu'une
action en justice est possible? Quelles exigences sont a poser
concernant la justification au sens de l'art 7152 CO? Comment
doivent étre résolus les conflits d'intéréts? Quelle réglementa-
tion supplémentaire est-il possible d'insérer dans les statuts?
Finalement l'auteur met en garde contre le fait de mettre sur le
méme plan le développement des exigences concernant 1'in-
formation et une responsabilité renforcée du conseil d'admi-
nistration.

| Trad.: Antonio Fossetti




