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Permanenter Umbruch im Gesellschaftsrecht

Eine Ubersicht zu den legislativen Sturmbden seit 1991

Von Prof. Dr. Peter V. Kunz, Fiirsprecher, LL.M. (Bern)?

l. Einfiihrung

Der Bundesrat hat am 2. Dezember
2005 eine «Revision des Aktien- und
Rechnungslegungsrechts im Obliga-
tionenrecht» bis Ende Mai 2006 in die
Vernehmlassung geschickt2. Obwohl

v Der Autor ist ordentlicher Professor fir
Wirtschaftsrecht und Rechtsvergleichung
an der Universitit Bern sowie Direktor am
Institut fiir Wirtschaftsrecht. Ich bedanke
mich bei meinem Assistenten, lic. iur. Tho-
mas Jutzi, fiir dessen engagierte Mitarbeit
sowie fir die speditive und kritische Uber-
priifung des Manuskripts. Der Beitrag wurde
Mitte Januar 2006 abgeschlossen.

2 «Begleitbericht zum Vorentwurf zur Revision
des Aktien- und Rechnungslegungsrechts
im Obligationenrecht» (Begleitbericht OR-
Revision 2005); Details (sowie die Artikel-
vorschlage): www.bj.admin.ch/etc/media-
lib/datafwirtschaft/gesetzgebung/aktienrec
htrevision.Par.0004.File.tmp/05-11-30%20
defFassungBegleitberichtVarianteEDA.pdf;
Vorentwurf:  www.bj.admin.ch/etc/media-
lib/data/wirtschaft/gesetzgebung/aktien-
rechtrevision.Par.0006.File.tmp/VE%20de-
finitveFassung%2005.11.30%20Variante%
20EDA.pdf. Allg.: www.bj.admin.ch/bj/de/
home/themen/wirtschaft/gesetzgebung/ak
tienrechtsrevision.html.

3 Begleitbericht OR-Revision 2005: 1 («Teilre-
vision des Aktienrechtsy).

¢ Vgl. dazu hinten 1. A. 2. a)-c).

5 Vgl. dazu hinten II. A. 2. ¢).

6 Das Bundesblatt ist elektronisch verfligbar
von 1849 bis 15. Juni 1999: http://www.
amtsdruckschriften.bar.admin.ch/ Ab 22. Juni
1999: www.admin. ch/ch/d/ff.

das Projekt als «Teilrevision des Akti-
enrechts» bezeichnet wird?, dirften
die Anderungen so grundlegend aus-
fallen, dass von einer «grossen» Akti-
enrechtsrevision gesprochen werden
kann4.

Selbst «Nicht-Spezialisten» haben
bemerkt, dass sich das Gesellschafts-
recht bzw. das Aktienrecht seit
einigen Jahren in dramatischem
Umbruch befindet, und zwar seit
etwa 1991, d.h. seit der Verabschie-
dung der letzten «grossen» Aktien-
rechtsrevisions. Zahlreiche neue Ge-
setze und Gesetzesdnderungen im OR
wurden seither verabschiedet oder
stehen zur Diskussion.

Sogar «Spezialisten» féllt es nicht
(mehr) leicht, den Durchblick be-
ziiglich verabschiedeter oder héngi-
ger Gesetzesdnderungen zu behalten.
Der vorliegende Beitrag bezweckt,
einen Uberblick - v.a. fiir die letzten
15 Jahre - zu den legislativen Themen
(prim3r) beim Aktienrecht zu geben;
im Wesentlichen ohne materielle Aus-
einandersetzungen wird auf die offi-
ziellen Fundstellen verwiesens,

ll. Gesetzgeber «ausser Rand und
Band»?

A. Gesellschaftsrecht vor 1991

1. Kantonale Aktienrechts-
ordnungen

Einige wenige Kantone hatten im

19. Jahrhundert aktienrechtliche Ord-

Der Autor legt chronologisch die vielfélti-
gen geselischaftsrechtlichen Revisionen
im Obligationenrecht und in Spezialgesel-
zen dar und stellt fest, dass sich seit der
letzten umfassenden Aktienrechisrevision
1991 die Neuerungen in immer kiirzeren
Abstinden folgen. Einen Grund fiir die
Dringlichkeit von Revisionen sieht er in
den seit der Jahrtausendwende in in- und
auslandischen Unternehmen aufgetrete-
nen Skandalen, die eine Reihe von patla-
mentarischen Vorstissen ausldsten und
die Debatte um die Corporate Governance
intensivierten. Bei der im Dezember 2005
als Vorentwurf vorgelegten «grossen» Ak-
tienrechisrevision diirften die internationa-
len Interdependenzen und die zunehmende
wirtschaftliche Dynamik eine wichtige
Rolle spielen. Zi.

L’aufeur expose chronologiguement les
multiples révisions du Code des obliga-
tions ef des lois spéciales en matiére de
droit des sociétés. Il constate que, depuis
la derniére révision importante du droit des
sociétés anonymes de 1991, les innova-
tions se suivent a des intervalles toujours
plus courts. Il voit une raison a l'urgence
des révisions dans les scandales qui sont
apparus a Ia fin du millénaire dans les en-
treprises nationales et éfrangéres et qui ont
déclenché une série d’inferventions parle-
mentaires ef ont intensifié les débats sur le
gouvernement d’enireprise. Les interdé-
pendances internationales et la dynamigue
économigue croissante devraient jouer
un réle important lors de la «grande» révi-
sion du droit des sociélés anonymes
dont I’'avant-projet date de décembre 2005.

P.P.
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nungen’, wihrend die Mehrzah! dar-
" auf verzichtetes. Die Kantonalen Akti-
enrechte sahen zu dieser Zeit zudem
meistens nur fragmentarische Rege-
lungen vor®.

Die erste aktienrechtliche Ordnung
stammte aus dem Johre 1847 und
wurde im Kanton Solothurn erlas-
sen'0. Das erste umfassende Aktien-
recht erliess der Kanton Basel-Stadlt,
und zwar ebenfalls im Jahre 1847™.
Hervorragende Bedeutungen erlang-
ten die Aktienrechte im Kanton Ziirich
(im Jahre 1855}12 sowie im Kanton
Bern (im Jahre 1860)'3 - das «Berni-
sche Aktienrecht» stellte mit 49 Arti-
keln die detaillierteste Gesetzgebung
dar.

2. Eidgendssische Ordnungen

a) OR 1883 (1. eidgendssisches
Aktienrecht]

Die verschiedenen handels- und akti-
enrechtlichen Gesetzgebungen auf
kantonaler Ebene erschienen ungenii-
gend, so dass der Ruf nach einem ein-
heitlichen schweizerischen Handels-
recht und spater — im Rahmen des
ersten Obligationenrechts - nach
einem eidgendssischen Aktienrecht
aufkam™.

Das erste vereinheitlichte Obligatio-
nenrecht (OR 1883) der Schweiz - u.a.
das 1. eidgendssische Aktienrecht
enthaltend - war ein Gross-Projekt
der Gesetzgebung. Hierbei standen
nicht das Gesellschafts- bzw. das Akti-
enrecht im Vordergrund, sondern die
«Aligemeinen Bestimmungen» sowie
die Regelungen zu den Vertrigen. Es
lagen fur das OR 1883 zahlreiche Ent-
wiirfe (total: sieben) vor (z.B. «Entwurf
Munzingers, «Entwurf 1871», «Ent-
wurf 1875», «Entwurf 1877»), bevor
die Botschaft im Jahre 1879 ver-
offentlicht wurde's. Das OR 1883

(und damit das 1. eidgendssische Ak-

tienrecht) wurde am 74 Juni 1881
verabschiedet?®. '

Am 8. Juli 1919 erliess der Bundes-
rat - als «Notverordnung» (VO 1919)"7
- eine «kleine» Aktienrechtsrevision
zur Notwendigkeit von Inhaberaktien,
zu Biirgerrechts- sowie zu Wohnsitz-
erfordernissen von Verwaltungsrats-
mitgliedern und zur Bilanzpublika-
tion. Mit Beschluss des Bundesrates
iber die «Aufhebung der das Obliga-
tionenrecht abdndernden Notverord-
nungen» vom 19. Juni 1937 wurde
schliesslich die VO 1919 wieder auf-
gehoben im Hinblick auf das Inkraft-
treten des 2. eidgendssischen Aktien-
rechts?s.

b) OR 1936 (2. eidgendssisches
Aktienrecht)

Das 1. Aktienrecht auf gesamtschwei-
zerischer Ebene’® wurde in den fol-
genden Jahrzehnten im Grundsatz
nicht verdndert. Es gab indes zwei
Ausnahmen, namlich hinsichtlich des
Inkrafttretens des Zivilgesetzbuches
(ZGB) im Jahre 1907, das gewisse for-
melle Anpassungen beim OR 1883 er-
forderlich machte und zum OR 1912
fiihrte20, sowie betreffend die VO
1919 des Bundesrates?'.

Die Revisionsbedtirftigkeit des im
OR 1883/1912 geregelten Aktien-

7 Hinweise: BBl 7880 | 151-158. Detailliert:
Theodor Biihler, Die Aktiengesellschaft in
den kantonalen Gesetzgebungen bis zum
alten Obligationenrecht 1881-1883 (noch
unpubliziert - erscheint Ende 20086).

s (bersicht: Peter V. Kunz, Der Minderheiten-
schutz im schweizerischen Aktienrecht (Ha-
bil. Bern 2001) § 3 N 12 ff. m.w.H.; ausser-
dem: Pierre von May, Die Griindung der
Aktiengesellschaft in ihrer geschichtlichen
Entwicklung in der Schweiz (Diss. Bern
1945) 1 ff.

9 Die meisten Kantone sahen generelle han-
delsrechtliche Bestimmungen in ihren

21

Ny %

Gesetzgebungen vor: Christoph  Berg-
feld, Handelsrecht incl. Gesellschaftsrecht
der romanischen Kantone, in: Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren eu-
ropdischen Privatrechtsgeschichte, 3. Bd.
Teilband lIl. (Miinchen 1986) 3086 ff.

Art. 1218 - Art. 1223 des Solothurnischen
Civilgesetzbuches vom 2. Mdrz 1847.
Gesetz Uber die Kommanditen und ano-
nyme Gesellschaften vom 6. Dezember
1847.

Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kan-
ton Zlrich vom 21. Dezember 1855. Theo-
dor Biihler, Hundertfiinfzig Jahre Ziircher
Privatrechtliches Gesetzbuch (..), ZSR NF
124 {2005) 143 ff.

Gesetz tiber Aktien-Gesellschaften des Kan-
tons Bern vom 27. November 1860; allg.:
Christoph Lerch, Gescheiterte Privatrechts-
einheit im Kanton Bern im 19. Jahrhundert
(Diss. Bern 1994) 4 ff.

Detailliert: Kunz (Fn. 8) 8 3 N 25 ff. m.w.H.
Zu diesen Bestrebungen: BBl 7880 | 158-
163.

Ausfihrungen zum Aktienrecht fanden sich
einzig auf sieben Seiten; Botschaft des
Bundesrathes an die hohe Bundesversamm-
lung zu einem Gesezentwurfe, enthaltend
Schweizerisches Obligationen- und Han-
delsrecht vom 27. November 1879: BBI
18801 218-224.

Bundesgesez Uber das Obligationenrecht
vom 14. Brachmonat [Juni] 1881, in Kraft
ab 1. Januar 1883: BBl 18817 111 109-317 so-
wie AS 78817 635-843.
Bundesratsbeschluss betreffend die Abdn-
derung und Ergiinzung des schweizerischen
Obligationenrechts () vom 8. Juli 1919, in
Kraft vom 15. Juli 1919-30. Juni 1937, pu-
bliziert: AS 79719 527-532, AS 1937 631
(Aufhebung). Die VO 1919, die das 1. eid-
gendssische Aktienrecht in Teilen ersetzte,
ergénzte oder abdnderte, basierte auf
Ziffer 1 des Bundesbeschlusses betreffend
Beschriinkung der ausserordentlichen Voli-
machten des Ersten Weltkrieges mit Be-
schluss vom 8. Juli 1919.

Vgl. dazu hinten II. A. 2. b). Details zur VO
1919: Kunz (Fn. 8) § 3 N 60 ff.

Vgl. dazu vorne H. A. 2. a).

Das OR 1912 enthielt bei den «Allgemeinen
Bestimmungen» gewisse Anderungen ge-
geniiber dem OR 1883, doch das 1. eid-
gendssische Aktienrecht wurde nicht ange-
passt; hierzu: Kunz (Fn. 8) § 3 N 56 .

Vgl. dazu vorne Il A. 2. a).
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2 Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend
Revision der Titel XXIV - XXXIII des Obliga-
tionenrechts vom Dezember 1919; Bundes-
archiv: Bestand J.L.109 Nr. 302. Den Auf-
trag erteilte das EJPD bereits im Jahre 1971,
und in den Johren 1914/1915 erarbeitete
Eugen Huber einen ersten Entwurf, dem
dann ein zweiter Entwurf folgte - der «Ent-
wurf Huber» war schliesslich sein dritter
Entwurf, und nichtsdestotrotz blieb die
Kritik gross.

23 [f. Entwurf eines Bundesgesetzes betreffend
Revision der Titel XXV — XXXIII des schwei-
zerischen Obligationenrechts vom Dezem-
ber 1923; Bundesarchiv: Bestand E 4110
Nr. 22 Bd. 7.

24 Protokoll der Expertenkommission zur Re-
vision der Titel XXIV - XXXIII, 1. und 2. Liefe-
rung (Bern 1925); Bundesarchiv: Bestand
E 4110 Nr. 22 Bd. 9.

25 Botschaft des Bundesrates an die Bundes-
versammlung zu einem Gesetzesentwurf
iber die Revision der Titel XXIV bis XXXIII
des schweizerischen Obligationenrechts
vom 21. Februar 1928: BBl 19281 205-358.

26 Bundesgesetz tber die Revision der Titel
XXIV bis XXXIll des Obligationenrechts vom
18. Dezember 1936, in Kraft vom 1. Juli
1937-30. Juni 1992; publiziert: BBI 7936 Ill
605-766 sowie AS 7937 85-346.

27 Gemiss h.M. erfolgte eine mittelbare Revi-
sion des GmbH-Rechts in den Jahren
1991/1992; indem namlich bei der GmbH
auf das Aktienrecht verwiesen wurde bzw.
wird, ist nicht mehr das 2. Aktienrecht (OR
1936), sondern das 3. Aktienrecht (OR
1991} anwendbar; hierzu: Kunz (Fn. 8) § 16
N 8 ff. m.w.H.

28 Vgl. dazu hinten I1. B. 2. b) aa).

25 Begleitbericht OR-Revision 2005: 2.

30 Detailliertere Ausfiihrungen: Kunz (Fn. 8)
§3N112ff

3t Ein Zwischenbericht wurde in eine «kleines
Vernehmlassung geschickt: Zwischenbe-
richt des Prasidenten und des Sekretédrs der
Arbeitsgruppe fiir die Uberpriifung des Ak-
tienrechts zum Vorschlag fiir eine Totalrevi-
sion des Aktienrechts (Lausanne/Bern 1972).

32 (Jber den Schlussentwurf der Arbeitsgruppe
Tschopp zusammen mit einem Begleitbe-
richt des EJPD wurde eine «grosse» Ver-
nehmlossung durchgefiihrt: Begleitbericht
der Eidgendssischen Justizabteilung zum
Vorentwurf zum Bundesgesetz betreffend
die Anderung des 26. Titels des Obligatio-
nenrechtes vom September 1975.

rechts war jedoch unbestritten, und
verschiedene Experten wurden mit
Abklarungen beauftragt. In der Folge
wurden ein Entwurfvon Eugen Huber
im Jahre 191922 sowie ein Entwurf
von (alt Bundesrat) Arthur Hoffmann
im Jahre 19202 vorgelegt. Der letz-
tere Entwurf sollte von der Grossen
Expertenkommission in den Jahren
1924/192524 beraten werden.

Auf den Vorarbeiten des «Entwurfs
Hoffmann» sowie der Grossen Exper-
tenkommission beruhte die Botschaft
aus dem Jahre 192825, Die OR-Revi-
sion mit dem 2. eidgendssischen Akti-
enrecht wurde 53 Jahre nach dem
1. eidgentssischen Aktienrecht schliess-
lich 1936 verabschiedet und trat am
1. Juli 1937 in Kraft?s; beim OR 1936 -
im Gegensatz zum OR 1883 - stand
die Aktienrechtsrevision im Vorder-
grund. Mit dieser Revision wurde aus-
serdem die GmbH eingefiihrt, die seit-
her - mindestens formell - nicht
iberarbeitet wurde??; zurzeit steht
eine 2. GmbH-Rechts-Revision zur
Diskussion?e,

c) OR 1991 (3. eidgendssisches
Aktienrecht = aktuelle Ordnung)

Die legislative Fortsetzung verliet

dhnlich ruhig: «Das Aktienrecht blieb

33 Die Vorschldge der Arbeitsgruppe von
Greyerz flossen grossmehrheitlich in die
Botschaft des Bundesrates ein, so dass we-
der ein Bericht noch ein Entwurf der Ar-
beitgruppe von Greyerz publiziert wurden.

34 Botschaft tber die Revision des Aktien-

rechts vom 23. Februar 1983: BBl 1983 Il -

745-997 (Botschaft zum OR).

35 Botschaft zum OR: BB! 7983 Il 767 ff.

36 Vgl. dazu hinten II. B. 2. b) cc).

37 BBl 1997 il 1476-1529 sowie AS 7992
733-786; Art. 663e-g OR traten erst am
1. Juli 1993 in Kraft.

zwischen 1936 und 1991 ganze 55
Jahre unverdndert. Diese rechtliche
Bestindigkeit entsprach einem Uber
Jahrzehnte hinweg recht statischen
wirtschaftlichen Umfeld»?8. Das Revi-
sionsvorhaben war komplex und zog
sich iiber 27 Jahre hinweg. Wenig
iberraschend kam wiederum eine
Vielzahl von Experten zum Einsatz,
und zahlreiche Entwiirfe wurden vor-
gelegt.

Das Eidgendssische Justiz- und Poli-
zeidepartement (EJPD) erteilte Georg
Gautschi im Herbst 1965 einen Exper-
tenauftrag, der im Moi 1966 zum 569
Seiten umfassenden «Bericht Gaut-
schiv fuhren sollte - dieser Bericht,
{iber den es viele Geriichte gab (und
weiterhin gibt)30, wurde Ubrigens nie
publiziert. Weitere Berichte bzw. Ent-
wiirfe fiir ein 3. eidgendssisches Akti-
enrecht wurden etwas «temperiert»
und in der Folge von der Arbeits-
gruppe Tschopp (erste Phase: 1968-
197131; zweite Phase: 1972-1975%)
sowie - als Folge der kritischen Ver-
nehmlassungen zu den Vorschlagen
der Arbeitsgruppe Tschopp - von der
Arbeitsgruppe von Greyerz (1979 -
1981)33 erarbeitet.

Die Botschaft aus dem Jahre 198334
nannte fiinf Ziele fur die (umfas-
sende) Aktienrechtsrevision, namlich
die Erh6hung der Transparenz, die
Verstdrkung des Aktionérsschutzes,
die Verbesserung von Struktur und
Funktionen der Organe, die Erleichte-
rung der Kapitalbeschaffung sowie
die Verhinderung von Missbrauchen3®
— auch 23 Jahre spater - erscheinen
diese Zielsetzungen heute noch im-
mer aktuell und werden mittelbar
beim  jingsten  Aktienrechtsvor-
haben36 wieder aufgenommen. Das
3. Aktienrecht auf gesamtschweizeri-
scher Ebene wurde am 4. Oktober
1991 verabschiedet und trat am 7. Juli
1992 in Kraft37.
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B. Gesellschaftsrecht seit 1991

Ausgangslagen: «Skandalitis» so-
wie «Expertitis»
a) Inden 1990er Jahren
Bereits in den 7990er Jahren wurden
erneute Anderungen im OR bzw. am
soeben noch «neuen» Aktienrecht von
1991 debattiert3. Ausserdem kamen
Diskussionen zu verschiedenen Spezi-
algesetzen (BEHG39, FusG* sowie
RRG*) hinzu. Zwar gab es noch keine
Sturmbéen, doch die ersten kieinen
Brisen zeigten sich.

Nach Inkrafttreten des Aktienrechts
wurde frith - Mitte Januar 1993 - einc
«Groupe de réflexion» eingesetzt®?, die
den Handlungsbedarf im gesamten
Geselischaftsrecht untersuchen sollte.
Der Schlussbericht der «Grouper wurde
am 24. September 1993 abge-
liefert*3 und kam zum (Uberraschen-
den) Ergebnis: «Der Revisionsbedarf
im schweizerischen Gesellschafts-
und Wertpapierrecht ist erheblich.
Angesichts der an sich dringend zu re-
gelnden Fragen fallt es schwer, Prio-
ritdten zu setzen»*. Immerhin sollte -
noch vor dem BEHG# - betreffend
Publikums-AG sowie private AG auf
eine formelle Zweiteilung verzichtet
werden*s,

Der letztere Aspekt blieb indes um-
stritten. Ohne Expertenauftrag, son-
dern auf Eigeninitiative hin lancierten
Alain Hirsch sowie Peter Nobel, die der
«Groupe de réflexion» nicht angehort
hatten, das Projekt einer «Privaten
AG» als Sonderform der AGY; diese
Vorschlidge auf privater Basis lGsten
allerdings kaum ein Echo in der
Lehre*® oder in der (Rechts-)Politik
aus - m.E. zu Unrecht.

b) Im neuen Jahrtausend

Um die Jahrtausendwende kamen
erste Sturmbden auf. Ab dem Jahre
2000 wurde die bisherige wissen-

schaftliche Debatte angeregt durch
Unternehmensskandale in der Schweiz
sowie im Ausland%. Diese Umstande
brachten die Revisionsbediirftigkeit
des Gesellschaftsrechts ins Bewusstsein
der (Rechts-)Politiker; eine Vielzahl
von parlamentarischen Vorstossen® -
meist unter der Flagge «Corporate
Governancer segelnd — war die Folge.
Es wurden verschiedene Experten bzw.
Expertengruppen eingesetzt sowie
zahlreiche Gutachten erstellt.

Als Folge der parlamentarischen
Vorstisse beauftragte das Bundesamt
fur Justiz (BS) im Oktober 2002 eine
Expertengruppe, bestehend aus Peter
Bockli, Claire Huguenin sowie Frangois
Dessemontet, «den Handlungsbe-
darf zu analysieren und Vorschldge
fiir eine Verbesserung der Corporate
Governance auszuarbeiten»®!. Deren
Ergebnisse bildeten Gegenstand eines
Zwischenberichts vom 25. Marz
200352 sowie eines Schlussberichts
vom 30. September 200353; basierend
auf dem Zwischenbericht wurde die
«kleine» Aktienrechtsrevision betref-
fend Vergiitungen-Transparenz initi-
jerts4, und der Schlussbericht stellt
eine wesentliche Basis fiir zahlreiche
Vorschlige der aktuellen Aktien-
rechtsrevision dar>®,

Weitere Gutachten zum Aktienrecht
wurden von Hans Caspar von der Crone
verfasst. Dabei ging es z.B. um Fragen
der Corporate Governances®, der Kapi-
talstrukturen®, der Stimmrechtsver-

38 Tatsichlich war bzw. ist das 3. eidgendssi-
sche Aktienrecht bei seinem Inkrafttreten
bereits leicht iiberholt, weil es grossmehr-
heitlich auf Konzepten und Diskussionen
aus den 1970er und 1980er Jahren ba-
sierte; mit diesem Argument fir das aktu-
elle Revisionsvorhaben der Begleitbericht
OR-Revision 2005: 2.

3 Vgl. dazu hinten II. B. 3. a) aa).

40

41
42

43

45

46

47

48

49

50

51
52

53

54
55

56

57

Vgl. dazu hinten Il. B. 3. a) bb). Das Aktien-
recht von 1991 hat die Regelungen zur Fu-
sion (oder zu anderen Umstrukturierungen
bei AG) nicht beriihrt, so dass ein Hand-
lungsbedarf kaum zu bestreiten war.

Vgl. dazu hinten Ii. B. 4. a).

Mitglieder: Heinrich Koller, Peter Bockli,
Peter Forstmoser, Beat Kappeler, Anne Pe-
titpierre-Sauvain, Roland Ruedin sowie
Walter Schluep.

Zit.: Groupe-Schlussbericht; hierzu: Hans-
peter Kidy, Uberblick iiber den Schlussbe-
richt der Groupe de réflexion «Gesell-
schaftsrecht», SZW 66 (1994) 135 ff.
Groupe-Schlussbericht: 80.

Vgl. dazu hinten IL. B. 3. a) aa).
Groupe-Schlussbericht: 26 f.; das aktuelle
Revisionsprojekt sieht nunmehr ein Kon-
zept der punktuellen materiellen Differen-
zierung vor (Begleitbericht OR-Revision
2005: 6 ff).

Alain Hirsch/Peter Nobel, Projekt einer pri-
vaten Aktiengesellschaft, SZW 69 (1997)
126 ff.

Kunz (Fn. 8) § 3 N 191 ff.

Zu erwihnen sind insbesondere: «Swissair
{hierzu interessant: www.admin.chfch/d/ff/
2003/4293.pdf sowie www.admin.ch/ch/d/
f/2003/5403.pdf ), «ABB», «Enron», «World-
Comv, «Tyco, «Adelphia» oder «Parmalaty.
Eine Ubersicht vermittelt der Begleitbericht
OR-Revision 2005: 4 1.

Begleitbericht OR-Revision 2005: 11 f.
Verdffentlicht auf dem Internet: www.bj.
admin.ch/ete/medialib/data/wirtschaft/
gesetzgebung/aktienrechtrevision.Par.0001
File.tmp/zber-d.pdf.

Der Schiussbericht der Expertengruppe
wurde publiziert: Peter Bockli/Claire Hu-
guenin/Frangois Dessemontet, Expertenbe-
richt der Arbeitsgruppe «Corporate Gover-
nance» zur Teilrevision des Aktienrechts
(Zuirich 2004).

Vgl. dazu hinten I1. B. 2. b} bb).
Begleitbericht OR-Revision 2005: 12. Vgl.
dazu hinten 11. B. 2. b} cc).

Bericht zu einer Teilrevision des Akfien-
rechts vom 4. September 2002: Corporate
Governance/Unternehmenssanierung  (un-
verdffentlicht); Begleitbericht OR-Revision
2005: 12 Fn. 40.

Hans Caspar von der Crone, Bericht zu
einer Teilrevision des Aktienrechts: Nenn-
wertlose Aktien, REPRAX 1 (2002) 1 ff;
www.vondercrone.ch/publikationen/REPR_
von_der_Crone.pdf.
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tretung bzw. der Dispoakiien®® sowie
der Generalversammlung®.

Die zunehmende «Expertitis» wurde
(und wird) von Parlamentariern kri-
tisch beobachtet. Nationalrdtin Su-

8 Hans Caspar von der Crone, Bericht zu
einer Teilrevision des Aktienrechts: Stimm-
rechtsvertretung/Dispoaktien, REPRAX 2
(2003) 1 ff.; www.vondercrone.ch/publika-
tionen/Bericht_Teilrevision_Aktienrecht_
Teil_4.pdf.

58 Bericht zu einer Teilrevision des Aktien-
rechts vom 4. September 2002: Generalver-
sammlung (unverdffentlicht); Begleitbe-
richt OR-Revision 2005: 29 Fn. 76.

8 Zur Begriindung hielt die Motiondrin fest,
dass die Unabhdngigkeit geféhrdet sei,
«wwenn Expertenkommissionen mit Perso-
nen bzw. Professoren besetzt werden, die
selber direkt grosse wirtschaftliche Interes-
sen vertreten, indem sie z. B. in Verwal-
tungsraten von grossen Unternehmen ver-
treten sind». www.parlament.ch/afs/data/d/
gesch/2005/d_gesch_20053343.htm.

8 |n der Stellungnahme vom 31. August 2005
wies der Bundesrat insbesondere auf das
Erfordernis hin, «sowoh! das nétige theore-
tische Wissen als auch eine moglichst rei-
che praktische Erfahrung einbringen [zu]
kdnnenn.

& Vgl. dazu vorne Il A. 2. ¢).

63 Reduktion des Mindestnennwerts fiir Ak-
tien: Vgl. dazu hinten If. B. 2. a) bb). Ausser-
dem wurden die Regelungen zur Vergiitun-
gen-Transparenz bei Publikums-AG sowie
zu Revision bereits verabschiedet, wenn
auch (noch) nicht in Kraft gesetzt: Vgl. dazu
hinten I1. B. 2. b) bb).

84 Begleitbericht OR-Revision 2005: 3.

85 Vgl. dazu vorne II. A. 2. a).

8 Vgl. dazu vorne Il. A. 2. b).

67 Vgl. dazu vorne [I. A. 2. ¢).

8 Parlamentarische Initiative «Herabsetzung
des Mindestnenntwertes von Aktien {WAK-
SR)», Bericht und Antrag der Kommission
fiir Wirtschaft und Abgaben des Sténdera-
tes vom 11. September 2000: BB! 2000
5501 ff.; auf dem Internet: www.admin.
ch/ch/d/ff/2000/5501.pdf.

6 AS 20071 1047: www.admin.ch/ch/d/as/
2001/1047.pdf.

70 Vgl. dazu hinten Il B. 2. b) cc).

71 Begleitbericht OR-Revision 2005: 24 ff.

72 Vgl. dazu hinten Il B. 2. b) cc)/4. a).

sanne lLeutenegger Oberholzer ver-
langte - unter dem sensiblen Aspekt
der Experten-Unabhdngigkeit - in
einer Motion vom 16. Juni 2005: «Der
Bundesrat wird aufgefordert, Exper-
tenkommissionen zur Neugestaltung
des Wirtschaftsrechtes mehrheitlich
mit unabhingigen Personen zu be-
stellen und damit sicherzustellen, dass
direkte Interessenkollisionen mit wirt-
schaftlichen Interessen ausgeschlos-
sen sind»80; der Bundesrat beantragte
Ablehnung der Motions' - der Vor-
stoss wurde noch nicht im Plenum be-
handelt.

2. OR-Revisionen zum Aktienrecht

a) Abgeschlossene Gesetzgebungs-
vorhaben
aa) Relative Ruhe bzw. leichte Brise
Nach dem Inkrafttreten des 3. eid-
gendssischen Aktienrechts®? wurden
zahlreiche Rechtsunsicherheiten im
Laufe der Jahre gerichtlich gekldrt.
Zwar gab es unbesehen dessen ver-
schiedene {wissenschafiliche) Vor-
stosse fiir Revisionen, doch das OR
sollte nicht ohne Not - immerhin mit
einer Ausnahme®3 - gedndert werden:
«Trotz vieler Forderungen nach
Neuerungen darf indessen nicht ver-
gessen werden, dass die Wirtschaft
auch auf eine stabile und veridssliche
Grundordnung der rechtlichen Unter-
nehmensstrukturen angewiesen ist.
(.) Bei einer Revision des Gesell-
schaftsrechts gilt es daher stets, die
Interessen an einer aktualititsbezo-
genen Gesetzgebung einerseits und
die Interessen an der rechtlichen Sta-
bilitat der Rechtsformen andererseits
gegeneinander abzuwdgen»®.

bb) Reduktionen des
Mindestnennwerts bei Aktien als
«ewiges» Thema

Der Nennwert und insbesondere der

Mindestnennwert von Aktien wird

seit mehr als 120 Jahren kontrovers
diskutiert. In erster Linie bei Publi-
kums-AG sollen die Aktien nicht zu
«schwer» sein, so dass sie (finanziell)
handelbar bleiben. Aus diesem Grund
wurde der Mindestnennwert regel-
missig angepasst, und zwar nach un-
ten:

Das 1. eidgendssische Aktienrecht
im OR 188385 liess den Mindestnenn-
wert offen bzw. im Belieben der AG,
doch das 2. eidgendssische Aktien-
recht im OR 193666 seizte einen mini-
malen Nominalwert auf CHF 100.-
fest. Das Parlament entschied sich im
Rahmen des 3. eidgendssischen Akti-
enrechts im OR 1991%7 - entgegen der
ausdriicklichen Ansicht des Bundesra-
tes - fiir eine weitere Senkung auf
CHF 10.-.

In der einzigen heute bereits gel-
tenden «kleinen» Aktienrechtsrevi-
sion®8 seit der letzten «grossen» Akti-
enrechtsrevision wurde der Mindest-
nennwert erneut herabgesetzt, und
zwar auf nunmehr 7 Rappen pro Aktie
- diese Revision trat per 1. Mai 2001
in Kraftsd. Der Vernehmlassungsent-
wurf fiir ein allfalliges 4. eidgendssi-
sches Aktienrecht™ geht nun einen
Schritt weiter, indem in Zukunft jede
Anndherung an null mdglich sein
soll™.

cc) OR-Anderungen zur
kaufmdnnischen Buchfthrung

Bei der rechtlichen Handhabung der
«Financials» bzw. der «Zahlen» einer
Unternehmung wird zwischen dem
formellen Teil (= kaufmannische Buch-
filhrung) und dem materiellen Teil
(= Rechnungslegung)?2 unterschieden.
Die kaufminnische Buchfiihrung wird
in Art. 957 ff. OR geregelt und ist - wie
die Rechnungslegung - rechtsformun-
abhdngig, d.h. sie stellt nicht nur bei
AG, sondern bei allen Gesellschaften
ein zentrales Thema dar.
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Beim Recht der kaufménnischen
" Buchfiihrung geht es um «technische»
Themen wie etwa die Fiihrung oder
die Aufbewahrung von Geschéfts-
blichern, Geschiftskorrespondenz so-
wie Belegen. Nach einer friitheren OR-
Revision in diesem Zusammenhang
in den 7970er Jahren (Inkrafttreten
von Art. 962 f. OR am 1. Juli 1976)
sollte das Recht vor einigen Jahren
den technischen Entwicklungen an-
gepasst werden (Stichwort: «Neue
Technologiens).

Die Botschaft zu dieser «techni-
schen» OR-Revision?3, basierend auf
einem Vorentwurf aus dem Jahre
199774, stammte vom 31. Mdrz 1999
und hatte ebenfalls Auswirkungen auf
AG bzw. mittelbar auf das Aktien-
recht. Die entsprechenden Anderun-
gen vom 22. Dezember 1999 traten
schliesslich am 1. Juni 2002 in Kraft’s,
und zwar zusammen mit der Verord-
nung vom 24. April 2002 Uber die
Fiihrung und Aufbewahrung der
Geschafisbiicher  (Geschiftsbiicher-
verordnung; GeBuV)7¢é - die materi-
elle Buchfiihrung bzw. Rechnungs-
legung”’ bei AG sowie bei den Ubrigen
Gesellschaften war indes nicht be-
troffen.

b) Hingige Gesetzgebungsvorhaben
aa) GmbH-Revision

Bereits die «Groupe de réflexion»
sprach sich fiir eine GmbH-Rechtsre-
vision aus’. Im Herbst 1995 setzie
das BJ eine Arbeitsgruppe GmbH ein
mit dem Auftrag, eine Revision vor-
zubereiten. Im Dezember 1996 wur-
den der Entwurf sowie der erldu-
ternde Bericht publiziert’® und in die
Vernehmlassung®® geschickt.

Die Botschaft zum {formell) 2.
GmbH-Recht wurde im Jahre 2001
publizierts!, Die Beratungen im Parla-
ment sind abgeschlossen, und die
Schlussabstimmung??  erfolgte am

16. Dezember 2005; es ist mit einem
Inkrafitreten in der zweiten Hdlfte
2007 zu rechnen.

Zu beriicksichtigen ist, dass diese
Revision nicht nur das GmbH-Recht,
sondern ebenfalls das Aktienrecht,
das Genossenschaftsrecht, das Han-
delsregisterrecht sowie das Firmen-
recht betriffts? - «Spezialisten» und
«Nicht-Spezialisten»  (zum  Aktien-
recht) sollten deshalb genau darauf
achten, welche konkreten OR-Nor-
men in Kraft treten.

bb) Zwei «kleine» OR-Revisionen:
Revisionspflicht sowie
Vergiitungen-Transparenz
Im Jahre 2004 wurden zwei «Corpo-
rate Governancer-Themen hinsicht-
lich OR-Revisionen aktuell und - so-
zusagen - legislativ  vorgezogen,
namlich eine Revisionspflicht im Ge-
selischaftsrecht®4 und eine Transpa-
renzpflicht betreffend Verglitungen
an VR- und GL-Mitglieders; beide
Themen wurden in Schlussabstim-
mungen verabschiedet, und zwar am
16. Dezember 2005 bzw. am 7. Okto-
ber 2005, bis anhin indes noch nicht
in Kraft gesetzt®s,

Die Revisionspflicht sollte ur-
spriinglich in einem Spezialgesetz -
dem RRG - geregelt werden (zu-
sammen mit einer Neuordnung der
Rechnungslegung). Dieses RRG-Pro-
jekt wurde indes in der Folge «gesplit-
tet»8?, d.h. die Revisions-Thematik
sollte der Rechnungslegungs-Thema-

73 Botschaft zur Revision des Zweiunddreissig-
sten Titels des Obligationenrechts (Die kauf-
minnische Buchfithrung) vom 31. Mdrz
1999: BBl 7999 5149-5172; auf dem Inter-
net: www.admin.ch/ch/d/ff/1999/ 5149. pdf.

74

75

76

77
78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

Am 14. Mai 1997 beauftragte der Bundes-
rat das EJPD, eine Vernehmlassung durch-
zufiihren. Details zum Vorverfahren dieser
OR-Revision: BBl 1997 5154 ff.

AS 2002 952; www.admin.ch/ch/d/as/2002/
949.pdf.

GeBiV: SR 221.431; www.admin.ch/ch/d/sr/
€221_431.html.

Vgl. dazu hinten Il. B. 2. b} cc).
Groupe-Schlussbericht: 45. Vgl. dazu vorne
II. B. 1. a).

Peter Bockli/Peter Forstmoser/Jean-Marc
Rapp, Reform des GmbH-Rechts (Zirich
1997).

Statt aller: Hanspeter Kldy/Nicolas Duc, Re-
vision des GmbH-Rechts, ST 73 (1999)
651 ff.; Peter V. Kunz, Gesetzgeberische
Entwicklungen im schweizerischen Gesell-
schaftsrecht fiir «Kleingesellschaftenn -
Notwendigkeit einer Revision des GmbH-
Rechts?, SAV-Revue 4 (1998) 4 f.

Botschaft zur Revision des Obligationen-
rechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im
Aktien-, Genossenschafts-, Handelsregis-
ter- und Firmenrecht) vom 19. Dezember
2001: BBI 2002 3148 ff.; auf dem Internet:
www.admin.ch/ch/d/ff/2002/3148.pdf.
www.parlament.ch/afs/data/d/gesch/2001/
d_gesch_20010082.htm.

Die Vorschldge stammten von der Arbeits-
gruppe GmbH: Kunz (Fn. 8) 83 N 197 1.
Botschaft zur Revision des Obligationen-
rechts (Revisionspflicht im Gesellschafts-
recht) sowie zum Bundesgesetz lber die
Zulassung und Beaufsichtigung der Reviso-
rinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004:
BBl 2004 3969-4116; auf dem Internet:
www.admin.ch/ch/d/ff/2004/3969.pdf.
Botschaft zur Anderung des Obligationen-
rechts (Transparenz betreffend Verglitun-
gen an Mitglieder des Verwaltungsrates
und der Geschiftsleitung) vom 23. Juni
2004: BBl 2004 4471-4494; auf dem Inter-
net: www.admin.ch/ch/d/ff/2004/4471.pdf.
Zur Vergiitungen-Transparenz: BBl 2005
5963 ff.;  www.parlament.chfafs/data/d/
gesch/2004/d_gesch_20040044.htm; nach
Auskunft der Bundesverwaltung soll diese
OR-Revision noch dieses Jahr oder aber per
1. Januar 2007 in Kraft treten. Zur Thema-
tik der Revision etc.: www.parlament.ch/
afs/data/d/gesch/2001/d_gesch_20010082.
htm; die Vorlage diirfte nach Auskunft in
der zweiten Hdlfte 2007 in Kraft treten.
Vgl. dazu hinten 1L B. 4. a).
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88 Die Revisionspflicht wird im Rahmen dieser
akleinen» OR-Revision geregelt; die {neue)
Revisionsaufsicht wird hingegen in einem
Spezialgesetz vorgesehen, ndmlich dem
RAG: Vgl. dazu hinten Il. B. 3. b) bb). Die
Neuordnung zur Rechnungslegung soll bei
der anstehenden «grossen» OR-Revision
diskutiert werden: Vgl. dazu hinten IL B. 2.
b) ca).

88 Dasselbe rechtsformunabhdngige Konzept
- sozusagen einen Allgemeinen Teil des Ge-
sellschaftsrechts bildend - soll bei der Neu-
ordnung der Rechnungslegung zur Anwen-
dung kommen; hierzu der Begleitbericht
OR-Revision 2005: 33 ff.

9 Aus Platzgriinden kann auf die Selbstregu-
lierung nicht eingegangen werden.

91 Vgl. dazu vorne Il B. 1. b).

%2 Bericht und Vorentwurf fir eine Anderung
des Obligationenrechts (Transparenz be-
treffend Verglitung an Mitglieder des Ver-
waltungsrats und der Geschiftsleitung)
vom November 2003: www.bj.admin.ch/
ete/medialib/data/wirtschaft/gesetzgebung/
verguetungen/Par.0004.File.tmp/vn-ber-d.
pdf; Botschaft vom 23. Juni 2004 zur Ande-
rung im OR (Transparenz betreffend Vergii-
tungen an Mitglieder des Verwaltungsrates
und der Geschiftsleitung): BBl 2004 4471;
hierzu: www.admin.ch/ch/d/ff[2004/4471.
pdf; www.admin.ch/ch/d/ff[2004/4495.pdf.

93 Vgl. dazu hinten 11. B. 2. ) ce).

%4 Ftwa: Peter V. Kunz, Ritselraten um die
Schweizer Aktienrechisrevision, NZZ Nr.
281 (2005) 29.

95 Verpffentlicht: www.bj.admin.ch/etc/me-
dialib/datafwirtschaft/gesetzgebung/akti-
enrechtrevision.Par.0004.File.tmp/05-11-
30%20defFassungBegleitberichtVarianteED
A.pdf.

% Vgl. dazu vorne II. A. 2. ¢).

97 Begleitbericht OR-Revision 2005: 2.

%8 Mit dieser Regulierung wird die bis anhin
bestehende Selbstregulierung im Bereich
der «Corporate Governance» ersetzt oder
zumindest ergdnzt, was Ubrigens im
Wirtschaftsrecht nicht aussergewdhnlich
erscheint; insbesondere wird damit dem
Beispicl des Borsenrechts bzw. des Uber-
nahmerechts (im Rahmen des BEHG) ge-
folgt: Vgl. dazu hinten H. B. 3. a} aa).

9 Bei diesem Vorschlag der «grossen» OR-
Revision geht es um die Vergiitungen-
Transparenz bei privaten AG. (Begleitbe-
richt OR-Revision 2005: 13 f.); die Offen-

tik vorgezogen werden®. Die Revisi-
onspflicht wird kiinftig rechtsform-
unabhdngig ausgestaltet und hangt
von der wirtschaftlichen Bedeutung
der betroffenen Gesellschaft ab®.

Die Vergiitungen-Transparenzpflicht
ist bis anhin fir Publikumsgesell-
schaften im Rahmen der Selbst-
regulierung durch die SWX Swiss
Exchange geregelt®®. Die Experten-
gruppe zur «Corporate Governancex®!
schlug indes eine gesetzliche Ordnung
~ beschrinkt auf Publikumsgesell-
schaften - vor?2, die mit dieser «klei-
nen» OR-Revision erfolgt. Eine ver-

legungspflicht bei Publikumsgesellschaften

ist in einer «kleinen» OR-Revision vorgese-

hen: Vgl. dazu vorne Ii. B. 2. b) bb).

Begleitbericht OR-Revision 2005: 14 ff.

Begleitbericht OR-Revision 2005: 8 f.

(Riickforderungsklage: 16 sowie 64 ff); (Son-

derpriifungs- bzw. Sonderuntersuchungs-

kiage: 15 sowie 73 ff); (Aufidsungsklage:

86 f.).

Begleitbericht OR-Revision 2005: 29 ff.

103 Die Ordnung der Rechnungslegung soll

rechtsformunabhdngig - sozusagen einen

Allgemeinen Teil des Geselischaftsrechts

bildend - ausgestaltet werden, d.h., nicht

die Rechtsform (z.B. AG oder GmbH) ent-
scheidet, sondern die wirtschaftliche Be-
deutung der konkreten Gesellschaft; einen
shnlichen Ansatz kennen das in Kraft ste-
hende FusG (vgl. dazu hinten Il. B. 3. a) bb)
betreffend KMU sowie das kiinftige RAG

(vgl. dazu hinten II. B. 3. b) bb).

Begleitbericht OR-Revision 2005: 32 ff.

105 Fine umfassende Neuregelung bei der Ka-
pitalstruktur von AG steht ebenfalls im
Vordergrund des Projekts. Zu Diskussionen
veranlassen wird insbesondere die geplante
Flexibilisierung des Aktienkapitals «nach
unten» (Begleitbericht OR-Revision 2005:
21 ff,, v.a. 22-24), sei es im Rahmen eines
«Kapitalbandes» oder einer «genehmigten
Kapitalherabsetzungr; nebst dem Ak-
tiondrsschutz geht es hierbei v.a. um den
Gliubigerschutz - eine entsprechende Fle-
xibilisierung wird schon seit ldngerer Zeit
postuliert: Peter V. Kunz, Flexibilisierung
des Aktienkapitals {..), REPRAX 2 (2000)
18 ff.

10

=]

10

10:

5]

10

B

gleichbare Transparenzpflicht erscheint
bei privaten AG m.E. mindestens dis-
kutabel; eine entsprechende (Neu-)
Ordnung wird bei der anstehenden
«grossen»  OR-Revision®  debattiert
werden.

cc) Aktuelles «grosses» Revisions-
projekt (ev. 4. eidgendssisches
Aktienrecht)

Obwohl seit einiger Zeit liber eine
umfassende Revision des Aktienrechts
spekuliert wurde®t, dirfte fir viele
Beobachter das am 2. Dezember 2005
lancierte Projekt «Vorentwurf zur Re-
vision des Aktien- und Rechnungsle-
gungsrechts im Obligationenrecht»®
etwas lberraschend gekommen sein
- seit dem 3. eidgendssischen Aktien~
recht®® waren erst 15 Jahre vergan-
gen. Der Bundesrat stellte denn auch
die Frage «Waorum?» und beantwor-
tete sie mit den «internationaien In-
terdependenzeny, der «zunehmenden
wirtschaftlichen Dynamik» sowie der
dnformatisierung der Gesellschafty,
die eine Uberarbeitung des Aktien-
rechts nahe legten®’.

Der Leitstern der Revision ist schnell
gefunden: «Corporate Governance».
Der Gesetzgeber® soll - als Beispiele -
die Aktiondrsrechte ausbauen (z.B.
Offenlegung der Verglitungen an
die Organe®, Senkung der Schwellen-
werte bei Minderheitsrechten®), die
Klagerechte verbessern'l, die Gene-
ralversammlung fur die Gesellschafter
leichter zuginglich machen (z.B. In-
ternet-GV, Zulassigkeit mehrerer Ta-
gungsorte sowie von Tagungsorten im
Ausland)'92 sowie die Transparenzord-
nung (insbesondere im Rahmen der
Rechnungslegung03)194 erhshen, d.h.
also, gesamthaft wird ein verbesserter
Investorenschutz angestrebtios,

Ausserdem sollen die zahlreichen
Reformthemen in einer einzigen Revi-
sion «gebiindelt» werden: «Um die
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~ Kohirenz des Aktienrechts und die
erforderliche Rechtssicherheit nicht
durch mehrere Revisionsetappen zu
gefahrden, sollen die verschiedenen
Anliegen zu einem grosseren Reform-
paket zusammengefasst werdenn»106.

M.E. liegt ein dberdurchschnittlich
guter Vorentwurfvor, auf dessen Basis
das Revisionsprojekt fiir ein weitge-
hend revidiertes Aktienrecht weiter
voranzutreiben ist; zu bedauern ist,
dass «mutige» Diskussionen Gber die
Zukunft des Aktienrechtsi mit dem
Entwurf kaum angeregt werden diirf-
ten. Was das Vernehmlassungsverfah-
ren ergeben wird, bleibt abzuwarten.
Ausserdem sind Gesetzgebungsver-
fahren immer mit zeitlichen Risiken
verbunden - doch sollten die Bundes-
verwaltung sowie der Gesetzgeber das
4. eidgendssische Aktienrecht nicht
auf die «lange Bank» schieben.

3. Spezialgesetze im Gesellschafts-
recht

a) Abgeschlossen
aqa) Bérsen- und Effektenhandels-
gesetz (BEHG)
Das Bérsenrecht war - wie bereits
frither das Aktienrecht'9® — urspriing-
lich kantonal geregelt; Stimmen aus
der Wissenschaft sowie aus der Wirt-
schaft sprachen sich aber immer
wieder fur ein Borsenrecht auf Bun-
desebene aus'®. Fir einen Teil des
Bérsenrechts, namlich fir das Uber-
nahmerecht, bestanden ausserdem
Regelungen der Selbstregulierung, die
sich bewdhrt hatten0. Unbesehen
dessen kam die vereinheitlichende
Gesetzgebung in Gang - nicht zuletzt
wegen eines grossen Kurssturzes an
den Borsen im Herbst 1987.

Im September 1989 setzte das Eid-
gendssische Finanzdepartement (EFD)
eine Arbeitsgruppe ein™, die einen
Bericht™2 publizierte; es beauftragte

im Juni 1990 eine weitere Experten-
gruppe mit der Erarbeitung eines Ge-
setzesentwurfes"3, der im Anschluss -
zusammen mit einem erlduternden
Bericht™* - in die Vernehmlassung
geschickt wurde. Die Botschaft wurde
im Jahre 1993 publiziert"s.

Das eidgendssische Bdrsengesetz
(BEHG), das auf Gesellschaften mit
kotierten Beteiligungspapieren (= Pu-
blikumsgesellschaften) anwendbar ist,
trat teils am 1. Februar 1997 und teils
am 1. Januar 1998 in Kraft"s. Das
BEHG erweist sich gegeniiber dem Ak-
tienrecht als «lex specialis», und zwar
insbesondere fiir die Meldepflicht
(Art. 20 BEHG), fur die Angebots-
pflicht (Art. 32 BEHG) sowie fir die
Kraftloserkldrung (Art. 33 BEHG); mit
Art. 22 ff. BEHG wurde im Hinblick
auf den Schweizerischen Ubernahme-
Kodex der Weg von der Selbstregulie-
rung zur Regulierung beschritten’.

bb) Fusionsgesetz (FusG)

Im Oktober 1992 vergab das BJ einen
Expertenauftrag an Frank Vischer zur
Erarbeitung eines Gesetzes betreffend
Umstrukturierungen. Die «Groupe de
réflexionn"8 empfahl ebenfalls ein Spe-
zialgesetz"%. Ein amtsinterner Entwurf
mit dem Titel «Strukturanpassungsge-
setz» datierte vom 17. Mai 1996 und
wurde nicht verdffentlicht'20. Ein Vor-
entwurf sowie ein Begleitbericht wur-
den am 3. Dezember 1997 in die Ver-
nehmliassung geschickt.

Die Botschaft des Bundesrates'?'
stammte aus dem Jahre 2000, und das
Bundesgesetz Uber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermégensiibertra-
gung (Fusionsgesetz, FusG)'?2 trat
schliesslich am 1. Juli 2004 in Kraft.
Das FusG'23 mit mehr als 100 Artikeln
wird im kiinftigen Gesellschaftsrecht
bzw. im Aktienrecht eine zentrale
Rolle spielen - nicht zuletzt unter
konzeptionellem Aspekt, weil es teils

106 Begleitbericht OR-Revision 2005: 5.

107 Hierzu: Kunz (Fn. 94) 29.

108 Vgl. dazu vorne L A. 1.

109 Hinweise: Kunz (Fn. 8) § 3 N 199 ff.

10 |m Jahre 1989 erliess die Vereinigung
Schweizer Borsen (VSB) den Schweizeri-
schen Ubernahme-Kodex, der indes nur fir
die beteiligten Banken und Borsen, nicht
aber fiir Zielgesellschaften oder filr «Rai-
der verbindlich war; die Kommission fiir
Requlierungsfragen (Regulierungskommis-
sion), die keine Behdrde war, wandte die
Kodex-Ordnung an.

Mitglieder: Daniel Kaeser, Paolo Bernas-
coni, Niklaus Biattner, Jean-Paul Chapuis,
Rudolf Dietrich, Jorg Fischer, Pierre Lardy,
Richard Meier, Peter Merz, Peter Nobel,
Adolf Peter, Theodor Scherer sowie Dieter
Sigrist.

Bericht der Studiengruppe Uber das Bor-
senwesen vom 21. Dezember 1989.
Mitglieder: Alain Hirsch, Jean-Paul Chapuis,
Kurt Hauri, Daniel Kaeser, Peter Klauser,
Hanspeter Kldy, Gian Pietro Rossetti sowie
Heinz Zimmermann.

Bericht zum Vorentwurf der Experten-
gruppe zur Ausarbeitung eines Bundesge-
setzes Uber die Bdrsen und den Effekten-
handel vom Mdrz 1991.

Botschaft zu einem Bundesgesetz ber die
Borsen und den Effektenhande! (Borsenge-
setz, BEHG) vom 24. Februar 1993: BBI
19931 1369-1462.

116 SR 954.1: www.admin.ch/ch/d/sr/c954_1.
html. Bundesgesetz iiber die Bérsen und
den Effektenhandel (Borsengesetz, BEHG);
publiziert: BBl 7995 Il 419-435 sowie AS
1997 68-84.

Einen 3hnlichen Weg wie das Ubernahme-
recht diirfte in naher Zukunft die Thematik
der «Corporate Governance» gehen.

118 Vgi. dazu vorne I1. B. 1. a).

119 Groupe-Schlussbericht: 66 f. sowie 67 f.
Kunz (Fn. 8) § 13 N 5 mw.H.

Botschaft zum Bundesgesetz Gber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermdgens-
tibertragung vom 13. Juni 2000: BBl 2000
4337-4578; auf dem Internet: www.ad-
min.ch/ch/d/ff[2000/4337.pdf.

SR 221.301; BBl 2003 6691 sowie AS 2004
2617; www.admin.ch/ch/d/sr/c221_301.html.
Ubersicht statt aller: Peter V. Kunz, Das neue
Fusionsgesetz (FusG), in: Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht | (Bern 2006) 185 ff.
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124 Diese Tendenz zur Rechtsformunabhdngig-

keit - sozusagen einen Allgemeinen Teil des
Gesellschaftsrechts bildend - durfte m.E.
das kiinftige Gesellschaftsrecht prdgen -
und ist de lege ferenda weiter ersichtlich im
kiinftigen Revisionsrecht {inklusive Revisi-
onsaufsicht) sowie im geplanten Rech-
nungslegungsrecht.

SR 951.31: Bundesgesetz (iber die Anlage-
fonds (Anlagefondsgesetz, AFG) vom 18.
Mzrz 1994: www.admin.ch/ch/d/st/9/951.31.
de.pdf.

Mitglieder: Peter Forstmoser, lJean-Paul
Aeschimann, Max Baumann, Romain Marti,
Yvar Mentha, Anne-Marie Nega-leder-
mann, Xavier Oberson, Ralph Stadier sowie
Markus Steiner.

Erlauterungsbericht samt Gesetzesentwurf
der vom Eidg. Finanzdepartement einge-
setzten Expertenkommission vom Novem-
ber 2003; www.efd.admin.ch/d/dok/gesetz-
gebung/vernehmlassungen/2004/01/anlage
fondsg.pdf7text=1.

Botschaft zum Bundesgesetz tber die kol-
lektiven Kapitalanlagen (Kollektivanlagen-
gesetz) vom 23. September 2005: BBl 2005
6395-6506; www.admin.ch/ch/d/ff[2005/
6395.pdf; zum KAG-Entwurf: www.ad-
min.ch/ch/d/ff/2005/6507.pdf.

Hierbei handelt es sich um Investmentge-
sellschaften im heutigen Sinne.

Statt aller: Roland von Biiren/Daniel Hasler,
Ein Novum im schweizerischen Gesell-
schaftsrecht: Die Anlagegesellschaft mit
variablem Grundkapital, in: FS fiir P. Nobel
(Bern 2005) 57 ff.

Der Nationalrat hat als Erstrat in der Frith-
jahressession 2006 das neue Kollektivanla-
gengesetz angenommen. Die Beratung im
Stinderat steht zurzeit noch aus.

Vgl. dazu vorne 1. B. 2. b) bb) sowie hinten
H. B. 4. a).

Botschaft zur Revision des Obligationen-
rechts (Revisionspflicht im Gesellschafts-
recht) sowie zum Bundesgesetz lber die
Zulassung und Beaufsichtigung der Reviso-
rinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004:
BBl 2004 3969 - 4116; www.admin.ch/
ch/d/ff/2004/3969.pdf; Entwurf zum RAG:
www.admin.ch/ch/d/ff/2004/4139.pdf.
Dasselbe rechtsformunobhdngige Konzept
soll z.B. bei der Neuordnung der Rech-
nungslegung zur Anwendung kommen;
hierzu der Begleitbericht OR-Revision
2005: 33 ff.

an der wirtschaftlichen Bedeutung
der Unternehmen und nicht an deren
Rechtsform ankniipft (betreffend
KMU)324,

b) Hdngig
aa) Kollektivanlagengesetz (KAG)
Das Anlagefondsgesetz (AFG)'?5 re-
gelte bis anhin ausschliesslich kollek-
tive Kapitalanlagen, die auf vertrag-
licher Basis erfolgen; kollektive An-
lagen auf gesellschaftlicher Basis
(= Anlage- bzw. Investmentgesell-
schaften) waren bzw. sind gemass
Art. 3 Abs. 2 AFG ausgenommen.
Gemiss dem Motto «same business —
same risks - same rules» soll dies in
Zukunft anders sein, d.h., beispiels-
weise werden AG im Bereich der kol-
lektiven Kapitalanlagen dem gleichen
Regime wie Fonds unterstehen (z.B.
Bewilligungspflicht sowie Aufsicht).
Im Februar 2002 wurde eine Exper-
tenkommission eingesetzt'28, die im
November 2003 einen Gesetzesent-
wurf sowie einen Bericht vorlegte'?.
Die Botschaft des Bundesrates wurde
Ende 2005 publiziert'28. Fiir das Ge-
selischaftsrecht im Allgemeinen sowie
das Aktienrecht im Besonderen er-
scheinen zwei Neuerungen als inter-
essant, namlich die Regelung der «in-
vestmentgesellschaft mit  festem
Kapital» (SICAF: Art. 110 ff. VE KAG)'™?®
sowie die Ordnung der «Investment-

135 Bericht der vom Eidg. Finanzdepartement
eingesetzten technischen Arbeitsgruppe
zum Entwurf eines Bundesgesetzes Uber
die Verwahrung und Ubertragung von Bu-
cheffekten (Bucheffektengesetz) und zur
Ratifikation des Haager Ubereinkommens
tiber die auf bestimmte Rechte an Interme-
digr-verwahrten Wertpapieren anzuwen-
dende Rechtsordnung (Haager Wertpa-
pieriiber-einkommen) vom 15. Juni 2004;
www.efd. admin.ch/d/dok/berichte/2005/
09/bucheffekten.pdf.

gesellschaft mit variablem Kapital»
(SICAV: Art. 35 ff. VE KAG)'30. Das KAG
soll auf den 1. Januar 2007 in Kraft
gesetzt werden’3\

bb) Revisionsaufsichtsgesetz (RAG)
Die Themen «Revision» und «Rech-
nungslequng» sollten ehemals in
einem Spezialgesetz (RRG) geregelt
werden, doch kam es in der Folge zu
einem «Splitr und einem zeitlichen
Vorziehen der Revisionsthematik's2.
Im Rahmen dieser (vorgezogenen)
OR-Revision gelangte cine weitere
Problematik zu Bewusstsein, ndmlich
das Thema «Revisionsaufsicht», das
nicht im OR, sondern spezialgesetz-
lich (RAG) geregelt werden sollte.

Die Botschaft sowohl zur anstehen-
den OR-Revision als auch zum Entwurf
eines RAG wurde am 23. Juni 2004 pu-
bliziert'33. Das Parlament hat das RAG
mit Schlussabstimmung vom 16. De-
zember 2005 verabschiedet. Es wird
mit einem Inkrafttreten per 1. Januar
2007 gerechnet. Die Revisionsaufsicht
(= RAG) wird - wie die Revisionspflicht
(= OR) - kiinftig rechtsformunabhdn-
gig ausgestaltet und hangt von der
wirtschaftliichen Bedeutung der be-
troffenen Gesellschaft ab'34.

cc) Bucheffektengesetz (BEG)

Die Verbriefung der Aktionarsrechte
in Wertpapieren nimmt in der Praxis
seit Jahren ab. AG verzichten heute
regelmiassig auf die physische Aus-
gabe «ihrer Aktien. Die «Entmateria-
lisierung» nimmt immer grossere Aus-
masse an.

In diesem Zusammenhang soll ein
Bucheffektengesetz (BEG) als Spezial-
gesetz erlassen werden'35, wobei des-
sen Zeitplan ungewiss ist. Bis Ende
Februar 2005 wurden Anhdrungen
durchgefiihrt, die anscheinend positiv
verlaufen sind. Nach Auskunft hat der
Bundesrat das EFD beauftragt, bis
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Ende Juni 2006 eine Botschaft fir ein
Bucheffektengesetz vorzulegen'3e.

4. «Gesplittete» bzw. abgebrochene
Projekte
a) Revisions- und Rechnungsle-
gungsgesetz (RRG)
Das Rechnungslegungsrecht (= mate-
rielles Buchfiihrungsrecht)137 als Teil
des OR war bereits bei Inkrafttreten
des 3. eidgendssischen Aktienrechts
liberholt. Die «Groupe de réflexion»’3s
regte deshalb die Schaffung eines
speziellen Rechnungslegungs- und
Publizititsgesetzes an¥9, das eben-
falls die Thematik der Revision behan-
deln sollte. In der Folge wurde ein
Entwurf fiir ein Bundesgesetz liber die
Rechnungslegung und Revision (RRG)
durch eine Expertenkommission (Vor-
sitz: Peider Mengiardi) erarbeitet!.
Die teils heftige Kritik in der Ver-
nehmlassung im Jahre 1998 fihrte
dazu, das RRG-Projekt in zwei Teilpro-
jekte zu «splitten: Einerseits wurde die
Thematik der Revision (und -
neu — deren Beaufsichtigung) vorge-
zogen in einer «kleinen» Aktienrechts-
revision'#2 und in einem Spezialgesetz
(RAG)3; andererseits wird die Thema-
tik der Rechnungslegung, die im Jahre
2004 durch Giorgio Behr «im Lichte
des seinerzeitigen Vernehm-lassungs-
verfahrens» zum RRG'# iiberarbeitet
wurde, bei der «grossen» Aktienrechts-
revisions thematisiert, d.h. es soll
kein Spezialgesetz erlassen werden.

b) Geldwdschereigesetz (GwG) -
OR-Revision betreffend
Inhaberaktien?

Das Bundesgesetz zur Bekdmpfung

der Geldwdscherei im Finanzsektor

(Geldwaschereigesetz, GwG) wurde

am 10. Oktober 1997 verabschie-
det'46, Das GwG stellt zwar keinen Teil
des Gesellschaftsrechts dar, hat indes
mittelbare Folgen fiir gewisse Gesell-

schaften, namlich fiir AG, die sich -
auf gesellschaftlicher statt auf ver-
traglicher Basis ~ mit kollektiven Ka-
pitalanlagen befassen (= Investment-
gesellschaften) .

Zur Thematik der Geldwdscherei
steht die Schweiz unter internationa-
lem Druck, und zwar insbesondere
durch die «Groupe d'action financiére
sur la lutte contre le blanchiment de
capitauxn (GAFI/FATF). Das EFD hat -
ein wenig versteckt - Anfang des
Jahres 2005 eine «kleine» Aktien-
rechtsrevision in die Vernehmiassung
geschickt'#, die im Rahmen der
Schaffung eines speziellen Gesetzes
zur Umsetzung der revidierten GAFI-
Empfehlungen das OR revidiert und
eine Meldpflicht fiir Inhaberaktiondre
vorgesehen hdtte; das Revisionspro-
jekt140 diirfte nach der GAFI-Kritik'%¢
und dem jiingsten Vorhaben, die In-
haberaktien generell abzuschaffen™',
obsolet geworden sein.

136 Begleitbericht OR-Revision 2005: 26 Fn. 69.
137 Das formelle Buchfiihrungsrecht bzw. das
Recht der kaufminnischen Buchfiihrung
wurde bereits in den 1970er Johren sowie
Ende der 1990er Jahre revidiert: Vgl. dazu
vorne 1. B. 2. a) cc).

Vgl. dazu vorne I1. B. 1.2).
Groupe-Schlussbericht: 12 sowie 81.

140 Vorentwiirfe und Begleitbericht zu einem
Bundesgesetz Gber die Rechnungslegung
und Revision (RRG) und zu einer Verordnung
iiber die Zulassung von Abschlusspriifern
{VZA) vom 29. Juni 1998; www.ejpd. admin.
chletc/medialib/data/wirtschaft/gesetz-ge-
bung/rechnungslegung.Par.OOOS.FiIe.tmp/vn
_veber-d.pdf; weitere Hinweise zum RRG in
der Botschaft zur Revision der kaufmanni-
schen Buchfilhrung: BBI 7999 5156 ff.;
www.admin.ch/ch/d/ff/1999/ 5149.pdf.
Ubersicht {iber die Ergebnisse des Vernehm-
lassungsverfahrens betr. das Bundesgesetz
iiber die Rechnungslegung und Revision
{RRG), Verordnung {ber die Zulassung von
Abschiusspriifern  (VZA), Bern 2000: Ziff.
102.02; www.ejpd.admin.ch/etc/ medialib/
datajwirtschaft/gesetzgebung/ rechnungsle-
gung.Par.0002.File.tmp/ve-ueb-d.pdf.
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192 Eptwurf zum Obligationenrecht (GmbH-
Recht sowie Anpassungen im Aktien-, Ge-
nossenschafts-, Handelsregister- und Fir-
menrecht): auf dem Internet: www.admin.
chjch/d/ff/2004/4117.pdf. Vgl. dazu vorne
it. B. 2. b} aa).

143 Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber die

Zulassung und Beaufsichtigung der Reviso-

rinnen und Revisoren {Revisionsaufsichts-

gesetz, RAG); www.admin.chfch/d/ff/2004/
4139.pdf. Vgl. dazu vorne I B. 3. b) bb).

Begleitbericht OR-Revision 2005 33.

145 Vgl dazu vorne I1. B. 2. b) cc).

16 SR 955.0; Details: www.admin.ch/ch/d/sr/
€955_0.html.

47 mstritten ist, ob das GwG bei Investment-

gesellschaften anwendbar ist, und zwar im

Verhiltnis der AG zum Aktiondr; die The-

matik wird in einer anderen Publikation des

Autors untersucht: Peter V. Kunz, Invest-

mentgesellschaften - ein Testfall fiir das

Geldwaschereigesetz  (GwG)?, ZBIV 142

(2006) (Februar-Ausgabe].

Vorentwurf und erliuternder Begleitbericht

zum Bundesgesetz Uber die Umsetzung

der revidierten Empfehlungen der Groupe
d'action financiére sur la lutte contre
le bianchiment de capitaux vom 13. Janu-
ar 2005; www.admin.ch/ch/d/ff/2005/536.
pdf; www.efd.admin.ch/d/dok/medien/me-
dienmitteilungen/2005/01/gafi.htm. Zu den

Vernehmlassungstexten:  www.efd.admin.

ch/d/dok/gesetzgebung/vemehmlassungen/

2005/01/gafi.htm; www.efd.admin.ch/d/ dok/

gesetzgebung/vernehmIassungen/ZOOS/O 1/

gafit.pdf.

Art. 702a VE OR: «Ein Inhaberaktiondr, der

selber oder durch einen Vertreter an der

Generalversammiung teilnehmen will und

direkt, indirekt oder in gemeinsamer Ab-

sprache mit Dritten mindestens 10 Prozent
aller Stimmrechte kontrolliert, muss der

Gesellschaft spitestens anlasslich der Teil-

nahme an der Generalversammiung schrift-

lich folgende Angaben machen [Name,

Adresse, Zahl der insgesamt kontrollierten

Stimmrechte aus Inhaber- und Namenak-

tien, Art der Absprache etc.]»; zudem Erléu-

ternder Begleitbericht zum Vernehmlas-

sungsverfahren vom 13. Januar 2005: 58 f.

(ziff. 2.8.1). Diese Regelung wilrde Art. 680

Abs. 1 OR (Liberierungspflicht als einzige

Pflicht des Aktionirs) als Spezialregel selbst-

verstindlich vorgehen.

150 Hinweise im Begleitbericht OR-Revision
2005: 27 Fn. 73.

151 Begleitbericht OR-Revision 2005: 26 ff.
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182 Beispielsweise diirfte die Vereinheitfichung
des Zivilprozessrechtes auf Bundesebene
die spezifischen Kostenregelungen gemdss
Art. 706a Abs. 3 OR bzw. Art. 756 Abs. 2
OR in Frage stellen; hierzu der Bericht
zum Vorentwurf der Expertenkommission
(«Schweizerische  Zivilprozessordnung -
ZPO») vom Juni 2003: 56 {Art. 98); Vorent-
wurf vom Juni 2003: 100 (Art. 756 Abs. 2
OR soll aufgehoben werden).

So hat z.B. Nationalrat Hansueli Raggen-
bass die Zulassung von juristischen Perso-
nen als unbeschrdnkt haftbare Geselischaf-
ter in Kollektiv- und Kommanditgesell-
schaften verlangt; der Vorstoss wurde zwar
am 9. Oktober 1998 vom Nationalrat als
Postulat (iberwiesen, doch ist seither nichts
geschehen: BBl 2007 3167 ff.

Details zur Kompatibilitdt des aktuellen Re-
visionsvorhabens mit dem Europarecht fin-
den sich im Begleitbericht OR-Revision
2005: 36 ff.; zu den jlingsten EU-Entwick-
lungen: Peter Behrens, Die Modernisierung
des Europdischen Gesellschaftsrechts, in:
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht |
(Bern 2006) 149 ff., v.a. 154 ff.

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates liber die
Ausiibung der Stimmrechte durch Ak-
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Ill. Schlusshemerkungen

1. Das Geselischaftsrecht in der Schweiz
{insbesondere das auf AG anwendbare
Recht) zeichnete sich bis etwa 19917
durch eine relative Ruhe aus. Seither
scheint eine gesetzgeberische Hektik
ausgebrochen zu sein - sei es mittels
Spezialgesetzen oder durch OR-Revisio-
nen. Die Gesetzgebung scheint teilweise
von Zufdlligkeiten gepragt zu sein. Zu-
mindest ist kein gesetzgeberischer Plan
ersichtlich - und dies beeintrichtigt so-
wohl die Berechenbarkeit der gesefzge-
berischen Grundlagen als auch die
Rechtssicherheit.

2. In Zukunft diirften weitere
Gesetzesrevisionen v.a. das Aktien-

tiondre von Gesellschaften, die ihren einge-
tragenen Sitz in einem Mitgliedstaat haben
und deren Aktien zum Handel auf einem
geregelten Markt zugelassen sind, sowie zur
Anderung der Richtlinic 2004/109/EG;
http://europa.eu.int/commfinternal_mar-

ket/company/shareholders/index_de.htm.

recht beeinflussen ~ wenn auch z.T.
nur am Rande™. Uber kurz oder
lang wird es sicherlich ebenfalls An-
derungen im Bereich des Personen-
gesellschaftsrechts geben'3. Zudem
scheint es unausweichlich, dass das
EU-Recht weitere Rechtsanpassun-
gen’s* notwendig machen wird - zu
berlicksichtigen sein dirfte z.B. die
geplante EU-Richtlinie Uber die «Aus-
ibung der Stimmrechte durch Ak-
tiondren, die am 10. Januar 2006 pu-
bliziert wurde’ss,

3. Es ist auffillig, dass rechts-
formunabhdngige geselischaftsrecht-
fiche Regelungen, die an der wirt-
schaftlichen Bedeutung der Un-
ternehmungen anknipfen, stark zu-
nehmen (z.B. Revisionsrecht, RAG,
Rechnungslegungsrecht, FusG) - diese
Tendenz dirfte weitergehen. M.E
scheint es angebracht, einen «muti-
gen Schritt» zu machen und einen All-
gemeinen Teil des Gesellschaftsrechts
ernsthaft zu diskutieren.

Entwicklungen im Versicherungs- und Haftpflichtrecht/
Le point sur le droit des assurances privées et de la

responsabilité civile

Prof. Dr. Moritz W. Kuhn, Rechtsanwalt, Prasident des Kassationsgerichts des Kantons Ziirich (Ziirich)

I. Neues Aufsichisrecht —
Ausgangslage

Nach einem intensiven ' Beratungs-
prozess ist das alte Bundesgesetz be-
treffend die Aufsicht Gber die priva-
ten Versicherungseinrichtungen vom
23. Juni 1978 (alt VAG) durch das
neue Bundesgesetz betreffend die

Aufsicht Gber die Versicherungsunter-
nehmungen vom 17. Dezember 2004’
(rev. VAG) ersetzt worden. Der Bun-
desrat hat das rev. VAG - zusammen
mit der Verordnung {iber die Be-
aufsichtigung von privaten Versiche-
rungsunternehmungen vom 9. Novem-
ber 2005 {AVO) sowie der Verordnung
des Bundesamtes fiir Privatversiche-

rungen (BPV) tiber die Beaufsichtigung
von privaten Versicherungsunterneh-
men (ebenfalls vom 9. November
2005: AVO-BPV) auf den 1. Januar
2006 in Kraft gesetzt.

1 Vgl. AS 2005 5269 ff.



