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Wer beim Kopieren hilft,
soll bestraft werden
Der Entwurf des neuen Urheberrechtsgesetzes

kommt der Industr ie entgegen. War das Kopieren einer

CD ft i r  den pr ivaten Gebrauch bisher legal,  sol l  dies

erschwert werden. Wer Programme zur Umgehung
einer Kopiersperre anbietet,  macht sich neu strafbar.

entraler Punkt der Urheber-
rechtsrevision ist die Ein-
fuhrung eines Schutzes gegen

das Umgehen von Kopierschuumass-

nahmen. Nach geltendem Recht diir-

fen solche Massnahmen umgangen

werden.'Wer Kopiersperren knackt,

verhdlt sich grundsltzlich rechtmls-

sig. Dasselbe gilt fiir Hersteller und

Vertreiber von Gerdten und Pro-

grammen zur Umgehung von Ko-

piersperren. Dies ist vor allem deshalb

wichtig, weil die bisher eingesetzten

Kopierschutzmassnahmen nicht nur

Handlungen verunmciglichen, die ur-

heberrechtlich verboten sind, son-

dern auch solche, die urheberrecht-

lich erlaubt sind.

\fer eine kopiergeschi.itzte Audio-

CD zum Eigengebrauch kopieren

will, darf dies tun, muss aber zuerst

die Htirde des Kopierschutzes iiber-

springen. Dazu werden Programme

ben6tigt, die nur wenige Nutzer selbst

herstellen kiinnen. Ohne diese Pro-

gramme krinnen auch keine legalen

Kopien hergestellt werden. Dies ist

aus der Sicht der Verwerter wie e rwa

dem Verband der Tontrdgerprodu-

zenten natiirlich gerade erwtnscht.

Ihrer Meinung nach setzt der Auf-

bau neuer Geschdftsmodelle fiir das

Internet eine absolute Kontrolle iiber

privates Kopieren voraus. Diese Kont-

rolle rdumt ihnen dx materielle Ur-

heberrecht gegenwdrtig nicht ein.

Daran wird sich so bald nichts lndern,

denn der vorliegende Entwurf (E-

URG) h:ilt klar an der Schranke zum

Eigengebrauch fest (Art. 19 URG).

Privates Kopieren soll auch kiinftig

rechtmdssig bleiben. Das hat weniger

mit Konsumentenschutz zu tun als

damit, dass seit 1993 ein kollektives

Vergiitungssystem in Kraft ist. Da-

nach werden die Inhaber von Urhe-

berrechten iiber eine Abgabe fiir Leer-

medien auch fur das Kopieren im Pri-

vatbereich entschadigt (Art. 20 URG).

lndustr ie heute mit
System zufrieden

Die Verwaltung dieser Abgaben liegt

bei den Verwertungsgesellschaften

wie etwa der Suisa, die in der Schweiz

die Rechte der Musikschaffenden und

der Musikverlage wahrnimmt. Dieses

System kommt sowohl den Urhebern

als auch den Verwertern zugute und

lebt von der Rechtmdssigkeit des

Kopierens fiir den Eigengebrauch.

Wdren Nutzungen im Privatbereich

illegal, so miissten die Inhaber von

Urheberrechten ihre Anspriiche indi-

viduell auf dem Rechtswege durch-

setzen. In der Pra-ris kime das nur fiir

Verwerter oder finanzkrdftige Ur-

heber tiberhaupt in Frage.

Eine Abschaffung des Vergiitungs-

systems, das letztlich von den Konsu-

menten bespielbarer Datentrdger fi-
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nanziert wird, ist heute poiitisch

kaum machbar. Der Ennvurfsieht gar

vor, dieses System durch eine Gerdte-

abgabe weiter auszubauen (Art. 20a

E-URC), was dussersr umstri tren ist,

weil es die erfassten Gerdte verteuert

und potenziell zu Mehrfachbelastun-

gen fiihrt. Technische Massnahmen

dienen der Unterhaltungsindustrie

deshalb vor allem dazu, dort eine fak-

tische Exldusivitdt herzusteilen, wo
infolge gesetzlicher Schranken die
rechtliche Exklusivitit fehlt.

Fiir Ver.wertet die sich technische

Schutzsysteme leisten kdnnen, ist der

rechtliche Schutz technischer Mass-

nahmen eine Art Ersatzl<isung. Der

Vorteil: Das materielle Urheberrecht

bleibt formell intakt, die Rechtslage
verschiebt sich aber dennoch zuguns-

ten derVerwerter. Dies kann aber nur

dann erreicht werden, wenn der

rechtliche Schutz technischer Mass-

nahmen i iber denjenigen des mareri-

ellen Urheberrechts hinausgeht - und
hier liegt der Kern der rechtspoliti-
schen Auseinandersetzung.

EU von Verwertern
unter Druck gesetzt

Aus vcilkerrechtlicher Sicht sind die

Vorgaben klar. Die umzusetzenden
internationalen Vertrige beschrinken

sich darauf, einen Schutz gegen Um-

gehungshandlungen zu verlangen,

der nicht iiber das materielle Urhe-

berrecht hinausgeht (vgl. Art. 11

\X/IPO Copyright Tieaty und Art. I 8

VIPO Performances and Phono-

grams Tieary).

Klar ist, dass sich weder die USA

noch die EU an diese Vorgaben ge-

halten haben, sondern aufDruck ein-

zelner Verwerter den Schutz techni-

scher Massnahmen iiber die Grenzen

des traditionellen Urheberrechts hi-

naus gar ausgedehnt haben.

In Deutschland hat dies zum Bei-

spiel dazu gefiihrt, dass die Herstel-

lung einer Sicherungskopie einer Au-

dio-CD zwar nach wie vor urheber-

rechtlich zuldssig ist, dass es aber

Zweiter An[auf zur
Llrheherre*htsrevision

End* Janu*r 2G05 i ief  die Vcr-
nehmlassungsf r i s t  f i i r  e in  re
viei i*rtes Urhei:errechtsgesetz
iUf tG)  ab .  Z i * l  der  Rev is ion :  d ie
E*t i f lkat ion rweier vorn Bundes-
rat i996 unierzeichneter Ab-
kon-ln:en iW!F* f*pyright Trea'
iy und \{ l lPO Serf*rm*nces and
Phonogranrs Treatyi.

Das  E idgenoss ische lns t i tu t
f i l r  f ieist iges Figerr iunr hatte be-
reits im 5arnmer ?0SS einen Ent-
wurf vo:'geiegt, di:ch rrrer eiieser
Llberfrachtei.  Zur *ebatte steht
nun der i*tal revidiei ' t* zw'eite
Fntwu$ {E-URSi ,  der  s ich  an  den
genannten  Abkor r :men r ,nc i  an
d* r  inzwischen er lassenen eu-
ropa ischen F ich t i in i *  zum Urhe-
herrecht in der lnf*rmationsge-
sel lschaft cr ientieri  iABl. Nr. L
167 vom ??.  i r in i  20S1,  1S) .

gleichzeitig verboten ist, zu diesem

Zweck einen dlfelligen Kopierschutz

zu umgehen. Faktisch fiihrt das, eine
fl echendeckende Verschliisselung di-
gitaler Werke vorausgesetzt, zu einer

Auf}ebung der Schranke zum Eigen-

gebrauch und zu einer potenziellen

Doppelbelastung der Konsumenten

durch pauschale Urheberrechtsabga-

ben und individuelie Vergiitungszah-
lungen.

Im Gegensatz dazu hdlt sich der

aktuelle Entwurf weit gehend an die

internationalen Vorgaben, denn das

vorgesehene Verbot von Umge-

hungshandlungen (Art. 38a Abs. I

und Art. 69a Abs. 1 lit. a E-URG)

wird explizit an das materielle Urhe-

berrecht gekoppelt, und zwar in drei-

eriei Hinsicht. Erstens muss sich die

technische Massnahme auf urheber-

rechtliche \Werke oder Objekte von

Leistungsschutzrechten beziehen,

um geschiitzt zu sein. Dieser Schus
fallt mit Ablauf der urheberrechtli-

chen Schutzfristen dahin. Zweitens

sind nur Massnahmen geschiitzt, die

vom Rechtsinhaber angewendet wer-

den, um unerlaubte Verwendungen

zu verhindern oder zu kontrollieren.

Das bedeutet, dass technische Mass-

nahmen, die erlaubte Verwendungen

verunmciglichen, rechtmlssig um-

gangen werden dtirfen. Drittens wird

ausdriicklich festgehalten, dass das

Umgehungsverbot diesfalls nicht

durchgesetzt werden kann, wenn die

Umgehung zum Zweck einer gesetz-

lich erlaubten Verwendung vorge-

nommen wird (fut. 39a Abs. 4 E-

URG).

Umgehen von Kopier-
sperre weiter legal

Im Unterschied zur Rechtslage in

Deutschland bliebe es in der Schweiz

also mtiglich, Kopiersperren zu um-

gehen, solange dies zur Herstellung

von Privatkopien erfolgt. Dariiber

hinaus soll den Konsumenten gar

Schiitzenhilfe geleiste t werden, wenn

sie nicht in der Lage sind, Kopier-

sperren selbst zu umgehen. Urheber-

rechtliche Schranken sollen weiterhin

tatsdchlich durchgesetzt werden kcin-
nen. Deshalb werden die Anwender

technischer Massnahmen dazu ver-

pflichtet, aufVerlangen gesetzlich er-

laubte Nutzungen und damit auch

die Privatkopie zu ermriglichen (Art.

39b Abs. 1 lit. b E-URG).
Hinzu kommt die strafbewehrte

Pflicht zur Kennzeichnung der ein-

gesetzten Massnahmen und zur Iden-

tifizierung der eigenen Person (Art.

39b Abs. 1 lit. a und tut. 70a E-

URG). Als Sanktion ftir die Verlet-

zung dieser Pflichten wird die Ver-

wirkung des rechtlichen Schutzes
technischer Massnahmen vorgese-

hen. Den Nutzern wird ein entspre-

chendes Klagerecht zugestanden (Art.

62 Abs. 3 E-URG). Letzteres kdme

wohl nur dann zum Zug, wenn der

betreffende Nutzer nicht selbst in der

Lage ist, Kopiersperren zu umgehen.

In der Praxis diirfte sich fiir Ein-

zelne eine Klage kaum lohnen, zumal

die Pflicht zur Ermriglichung der

Schrankendurchsetzung gerade dann

nicht gelten soll, wenn es sich um die
uvolistdndige oder weit gehend voll-
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CD-Kop ien  f i i r
Pr iva tgebrauch:
H e u t e  n o c h  l e g a l

stdndige Vervielfr;ltigung im Handel

erhdltlicher \flerkexemplare, handelt

(Art. 39b Abs. 2 E-URG).

Wer also eine CD kauft und davon

eine Kopie zum Eigengebrauch her-

stellen will, darf dies tun und darf zu

diesem Zweck auch einen allfiilligen

Kopierschutz umgehen, ist aber auf

sich alleine gestellt, wenn sich der

Rechtsinhaber weigert, zur Umge-

hung Hand zu bieten.

Hil festel lung durch
Dritte gefdhrdet

Ob weiterhin Privatkopien herge-

stellt werden kdnnen, hdngt damit

davon ab, ob es Dritten erlaubt ist,

bei der Umgehung von Koprersper-

ren Hilfe zu leisten. Nimmt man die

urheberrechtlichen Schranken ernst,

miisste dies eigentiich erlaubt sein.

Denn wenn man schon die Umge-

hung technischer Massnahmen er-

laubt, dann scheint es wenig sinnvoll,

den Begtinstigten tiber ein Verbot die

Mittel zu entziehen, die eine solche

Umgehung erst ermiiglichen. Den-

noch soll die Hilfestellung Dritter

ausnahmslos verboten werden (Art.

39aAbs. 3 undArt.69aAbs. 1 l i t .  b-

d E-URG), und dies, obwohlein der-

artiges Verbot weder von Art. 11

VCT noch von Art. 18 V?PT vor-

geschrieben wird.

Den Rechtsinhabern wird damit

n ichr  nur  d ie  Mdg l ichke i r  e inge-

rdumt, jegliches Kopieren zu kont-

rollieren, sondern auch iiber die

kiinftige Entwicklung von Kopier-

technologien zu bestimmen. Wenn

sich ndmlich die Verschltisselung di-

gitaler Werke durchsetzt, dann wird

ohne Umgehung technischer Mass-

nahmen nichts mehr kopiert werden

kcinnen. Ob man so weit gehen wil1,

ist freilich eine politische Entschei-

dung, doch fragt sich, ob es zum ge-

genwdrtigen Zeitpunkt nicht kliiger

wire, anstelle eines urheberrechtsun-

abhdngigen Verbotes die allgemeine

Teilnehmerhaftung greifen zu las-

sen, um die Informationsfreiheit der
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Nutzer und die Innovationsfreiheit

der Technologieunternehmen nicht

iibermdssig zu beschrlnken.

Verbdnde iiber
neues Gesetz uneins

In der Vernehmlassung wurde der

Entwurf kontrovers aufgenommen.

Abgelehnt wird er vom Dachverband

der Urheber- und Nachbarrechtsnut-

zer und von der Stiftung fiir Konsu-

mentenschutz. Ihnen geht der Schutz

rechn ischer  Massnahmen zu  we i t .

Ebenfalls abgelehnt wird die vorgese-

hene Regelung von der AudioVision

Schweiz, welche die Interessen der

Unterhaltungsindustrie vertritt. Der

Schurz gehr ihr zu wenig weir.

Zustimmung findet der Entwurf

hingegen beim Dachverband der

Kulturschaffenden Suisseculture und

bei Verwertungsgesellschaften wie der

Suissimage, der Gesellschaft der Film-

schaffenden. Auch die politischen

Parteien sind gespalten. Die FDP

lehnt die Regelung des Schutzes tech-

nischer Massnahmen als imprakti-

kabel ab, die SW verlangt eine Ver-

schirfung der Regelung, die SP helt

die Vorlage als pragmatischen Mittel-

weg fur vertretbat und die CW ist

mit den Vorschldgen grundsdtzlich

einverstanden. Es bleibt mithin

abzuwarten, ob es dem vorliegenden

Entwurf vergcinnt sein wird, iiber

die Ausgestaltung des rechtlichen

Schutzes technischer Massnahmen

eine Neuverteiiung der urheberrecht-

lichen Machtpositionen herbeizu-

fuhren.
Cyri l i  P Rigamonti

R6vision de la loi
sur le droi t  d 'auteur (LDA)

Af in  d 'adapter  la  l6g is la t ion  su isse  aux
Trait6s lnternet de I 'OMPI (WCT et WPPT)
e t  d  l ' 6vo lu t ion  techno log ique de  la
soc i6 t6  de  l ' i n fo rmat ion .  la  lo i  sur  le  d ro i t
d'auteur (LDA) fait  I 'objet d'une r6vision,
sans  susc i te r  cependant  I 'approbat ion  de
tous  les  mi l ieux  concern6s ,  qu ' i l  s 'ag isse
d 'assoc ia t ions  de  consommateurs  ou  de
soci6t6s de gestion des droits d'auteur. La
modi f i ca t ion  majeure  r6s ide  dans  l ' i n t ro -
duc t ion  de  l ' i n te rd ic t ion  de  contourner
des  mesures  techn iques  servant  d  la  p ro-
tec t ion  des  ceuvres  l i t t6 ra i res  e t  a r t i s -
t iques  (a r t .  39a P-LDA)  e t  l ' impos i t ion
d 'ob l iga t ions  impos6es aux  u t i l i sa teurs
de mesures  techn iques  (a r t .  39b P-LDA) .
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