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Bericht zum Griinbuch der Kommission zum Urheberref:_ht in der
wissensbestimmten Gesellschaft und zum Vorschlag zur Anderung der Richtlinie

2006/116/EG
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Im europiiischen Urheberrecht geht
es Schlag auf Schlag. Noch ist es nicht
allzu lange her, seit die Richtlinien
zum Urheberrecht in der Informati-
onsgesellschaft («Info-RL»)" und zur
Durchsetzung der Rechte des geis-
tigen Eigentums’ unter Dach und
Fach gebracht worden sind. Nun hat
die Europiiische Kommission im Juli
2008 in einer Pressemitteilung be-
reits zwei weitere Initiativen be-
kannt gegeben, die fiir das Urheber-
recht und ausgewiiblte verwandte
Schutzrechte die Weichen fiir die
Zukunft stellen sollen’. Einerseits
handelt es sich wm ein Griinbuch
zum Thema der Urheberrechte in
der wissensbasierten Gesellschaft
(«Griinbuch»)’, mit dem eine Dis-
kussion iiber die allfiillige Auswei-
tung bestimmter urheberrechtlicher
Schranken im Interesse eines un-
gehinderten digitalen Wissensflusses
im Binnenmarkt angestossen werden
soll. Andererseits geht es um einen
konkreten Vorschlag zur /fnderung
der Richtlinie 2006/116/EG iiber
die Schutzdauer des Urheberrechts
und bestimmter verwandter Schutz-
rechte («Schutzdauer-RL»)’, der im
Wesentlichen eine Verlingerung der
Schutzdauer der verwandten Schutz-
rechte von ausiibenden Kiinstlern
und Tontrigerherstellern vorsieht
(«RL-Vorschlag»)’. Der vorliegende
Beitrag berichtet iiber die wichtigs-
ten Aspekte dieser beiden Initiati-
ven.
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I. Griinbuch zum
Urheberrecht in der

wissensbestimmten

Gesellschaft
1. Allgemeines

Das von der Kommission vorgelegte
Griinbuch findet seine politischen
Waurzeln in der Lissabon-Strategie
des Rates, die Europiische Union
durch «bessere Politiken fiir die
Informationsgesellschaft und fiir die
Bereiche Forschung und Ent-
wicklung» auf den Ubergang zu
einer «wissensbasierten Wirtschaft
und  Gesellschaft» vorzubereiten’.
Ein wichtiger Bestandteil dieser Stra-
tegie ist die Férderung des allgemei-
nen Zugangs zu kulturellen Vorleis-
tungen und zu modernem Wissen
durch Vorantreiben der Digitalisie-
rung und durch die verstirkte Nut-
zung moderner Kommunikations-
technologien®. Auf dieser Grundlage
wurden auf Gemeinschaftsebene
mehrere Initiativen gestartet, die von
der Erhaltung und Erschliessung des
europdischen Filmerbes’ iiber die
Bewahrung digitaler Inhalte fiir
kiinftige Generationen' bis hin zur
Schaffung einer umfassenden euro-

piischen digitalen Bibliothek'' rei-
chen. Im August 2006 verdffent-
lichte die Kommission schliesslich
eine Empfehlung an die Mitglied-
staaten, in der sie ihre «Strategie fiir
die Digitalisierung, Online-Zuging-
lichkeit und digitale Bewahrung des
kollektiven Gedichtnisses Europas»
konkretisierte'”. Im Rahmen dieser
Initiativen hielten die europiischen
Institutionen zwar stets fest, dass die
erforderlichen Handlungen «in allen
Fillen unter Wahrung des Urheber-
rechts und der verwandten Schutz-
rechte» zu erfolgen hitten". Doch
hat sich im Laufe der Zeit herausge-
stellt, dass das hohe Schutzniveau
der Info-RL und die restriktive Um-
setzung der Schrankenregelungen in
einigen Mitgliedstaaten'* die in An-
griff genommenen Digitalisierungs-
projekte nicht begiinstigen”.

Vor diesem Hintergrund ist es
das erklirte Ziel des Griinbuches,
«eine Diskussion dariiber in Gang zu
bringen, in welcher Form Informa-
tionen, die fiir Forschung, Wissen-
schaft und Unterricht von Belang
sind, am besten online verbreitet
werden koénnen»'®. So formuliert
scheint das Thema aus urheberrecht-
licher Sicht zwar kaum diskussions-
bediirftig, denn reine Informationen
sind urheberrechtlich bekanntlich
nicht geschiitzt und werden online
wohl am besten digital iiber das
Internet verbreitet. Bei niherem
Hinsehen zeigt sich, dass es der
Kommission aber nicht um die Ver-

*  SNF-Férderungsprofessor, Institut fiir
Wirtschaftsrecht, Universitit Bern.
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breitung von Informationen im
engeren Sinne, sondern von urhe-
berrechtlich ~ geschiitzten ~Werken
geht, und offenbar ist sie der Auffas-
sung, dass sich die geltende Schran-
kenregelung der Info-RL im Bereich
von Forschung, Wissenschaft und
Unterricht  potenziell kontrapro-
duktiv auf die Verbreitung von Wis-
sen im Binnenmarkt auswirkt. Des-
halb soll mit Hilfe des Griinbuches
gepriift werden, ob ausgewihlte
Schranken des Urheberrechts im «di-
gitalen Zeitalter ausgeweitet werden
sollten» .

Formell ist das Griinbuch als
Konsultationspapier aufgezogen, das
eine Reihe von Fragen zu bestimm-
ten Themen auflistet, die dann den
interessierten Kreisen zur Stellung-
nahme unterbreitet werden. Den
Fragen wird jeweils eine mehr oder
weniger gegliickte Einleitung voran-
gestellt, deren Zusammenhang mit
diesen allerdings nicht immer deut-
lich genug hervortritt. So wird etwa
nach einer oberflichlichen Beschrei-
bung des Grundkonzepts der Info-
RL und des allseits bekannten Drei-
stufentests'® ohne weitere Erliute-
rung zur Frage iibergeleitet, ob
vertragliche Vereinbarungen zwi-
schen den Rechteinhabern und den
Benutzern iiber die Anwendung
urheberrechtlicher Schranken gefér-
dert werden sollen und ob es noch
angemessen sei, sich auf eine Liste
nicht verbindlicher Schranken zu
stiitzen". Eine nachvollziehbare Be-
griindung dafiir, dass die Kommis-
sion gerade diese Fragen fiir priifens-
wert erachtet, sucht man vergebens.
Abgesehen von diesen allgemeinen
Fragen geht es der Kommission pri-
mir um diejenigen Schrankenre-
gelungen, die ihrer Ansicht nach «fiir
die Wissensverbreitung die grosste
Bedeutungy» haben, nimlich die
bestehenden oder noch zu schaffen-
den Schranken fiir (i) Bibliotheken
und Archive, (ii) Unterrichts- und
Forschungszwecke, (iii) behinderte
Menschen und (iv) von Nutzern ge-
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schaffene Inhalte”®. Im Griinbuch
leider nicht thematisiert wird dem-
gegeniiber die fiir den Zugang zu
urheberrechtlich geschiitzten Wer-
ken wichtige Frage der Ausgestaltung
des rechtlichen Schutzes technischer
Massnahmen.

2. Konkrete Schranken

a) Bibliotheken und Archive

Mit Blick auf die bereits geschilder-
ten Digitalisierungsinitiativen ist es
wenig iiberraschend, dass die Akti-
vititen offentlich zuginglicher Bib-
liotheken, Archive, Museen und
dhnlicher Einrichtungen im Vorder-
grund stehen, denn sie sind es, die
primir dazu aufgerufen sind, ihre
Bestinde zwecks langfristiger Erhal-
tung und elektronischer Bereitstel-
lung zu digitalisieren. Die Info-RL
sicht zwar gegenwirtig vor, dass die
Mitgliedstaaten «bestimmte», nicht
kommerzielle Vervielfiltigungshand-
lungen solcher Institutionen vom
Vervielfiltigungsrecht  ausnehmen
kénnen?', doch hat sich im Rahmen
der Umsetzung gezeigt, dass natio-
nale Diskrepanzen mit Bezug auf die
erlaubte Anzahl Kopien, auf die Zu-
lassigkeit von Formatinderungen
und auf das Einscannen ganzer
Bibliotheksbestinde bestehen®’. Die
Kommission fragt deshalb, ob die
betreffende Schrankenregelung dies-
beziiglich geklirt bzw. prizisiert wer-
den sollte”. Rechtspolitisch ist in der
Tat kaum einzusehen, weshalb im
Rahmen der reinen Bestandeserhal-
tung iiberhaupt Einschrinkungen
gemacht werden, denn den berech-
tigten Interessen der Rechteinhaber
wird gerade durch diese Zweckbin-
dung Rechnung getragen.

Anders sicht es freilich aus,
wenn es nicht mehr um die blosse
Bestandeserhaltung geht, sondern
um das Zuginglichmachen der digi-
talisierten Werke iiber das Internet.
In diesem Fall sind die Interessen der
Rechteinhaber wesentlich stirker be-

Le droit d’auteur européen est en
évolution constante. Récemment en-
core les dirvectives sur Uharmoni-
sation de certains aspects du droit
d’auteur dans la société d’infor-
mation («Directive InfoSoc») et cel-
les relatives au respect des droits de
la propriété intellectuelle ont été
mises sous toit. Actuellement, la
Commission européenne a annoncé
dans un communiqué de presse en
Jjuillet 2008 le lancement de deux
initiatives qui doivent assurer l'ave-
nir du droit d’auteur et de certains
droits voisins. Il s'agit d’une part
d’un livre vert sur le droit d’auteur
dans la société de la connaissance
(«livre vert») lequel doit susciter un
débat sur 'éventuel élargissement de
certaines restrictions en matiére de
droit d’auteur afin de garantir la
libre circulation des connaissances
sous forme numérique dans le mar-
ché intérieur. Il s'agit d’autre part
d’une proposition concréte de modi-
fication de la Directive 2006/116/
CE relative & la durée de protection
du droit d’auteur et de certains
droits voisins qui prévoit en particu-
lier la prolongation de la durée de
protection des droits voisins des
artistes interprétes ou exécutants et
des producteurs de phonogrammes.
Larticle qui suit donne un apercu
des aspects essentiels de ces deux ini-
tiatives.
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troffen. Die Mitgliedstaaten sind
bisher gemeinschaftsrechtlich dazu
befugt, das Recht auf offentliche
Wiedergabe und sffentliche Zuging-
lichmachung zugunsten von 6ffent-
lich zuginglichen Bibliotheken und
dhnlichen Einrichtungen zu be-
schrinken, dies aber nur «zu Zwe-
cken der Forschung und privater
Studien auf eigens hierfiir eingerich-
teten Terminals» in den Riumlich-
keiten der betreffenden Einrich-
tung”. Diese Einschrinkung schliesst
die Erméglichung des o6ffentlichen
elektronischen  Abrufes  digitaler
Schutzgegenstinde ausserhalb dieser
Riumlichkeiten offensichtlich aus,
doch passt diese geografische Res-
triktion kaum zum von der Kom-
mission propagierten freien Fluss des
Wissens in der «wissensbestimmten
Gesellschaft». Die Kommission stellt
sich daher die Frage, ob alles beim
Alten bleiben soll, weil die Rechtein-
haber schon selbst fiir die digitale
Zuginglichmachung ihrer Werke
sorgen werden, oder ob die Info-RL
in dieser Hinsicht entsprechend ge-
klirt oder angepasst werden muss®™.
Hier diirften differenzierte und sorg-
filtig austarierte Losungen gefragt
sein, um die intensivierte Nutzung
digitaler Bestinde zu fordern, ohne
gleichzeitig das gemeinschaftsrecht-
lich neu etablierte Recht der of-
fentlichen Zuginglichmachung auf
Abruf® durch eine schrankenlose
Schranke gleichsam wieder aufzuhe-
ben.

Ein rechtlich anders gelagertes
Hindernis fiir die digitale Restaurie-
rung idlterer Bestinde siecht die
Kommission in der vor allem in den
USA intensiv diskutierten Proble-
matik der verwaisten Werke («orphan
works»). Es geht um Werke, «die
zwar noch urheberrechtlich geschiitzt
sind, deren Rechteinhaber aber nicht
mehr ermittelt oder ausfindig ge-
macht» werden kénnen®. Die Prob-
lematik liegt hier weniger in der Ver-
unmoglichung einer bestimmten
Nutzung infolge zu eng gefasster
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Schranken als in der paralysierenden
Wirkung der Ungewissheit iiber den
Verbleib und die Intentionen allfil-
liger Rechteinhaber. In Europa geht
die Entwicklung dahin, durch Auf-
bau und Vernetzung von Informati-
onsquellen die Anzahl verwaister
Werke zu reduzieren und Standards
fiir die sorgfiltige Suche nach Rechte-
inhabern zu entwickeln®®. Unter-
schiedliche Ansitze werden gegen-
wirtig getestet, doch verfiigen die
meisten Mitgliedstaaten trotz der er-
wihnten Empfehlung der Kommis-
sion® noch nicht iiber Regelungen
zur Problematik verwaister Werke,
sodass die Kommission im Griin-
buch die Frage aufwirft, inwiefern
auf Gemeinschaftsebene Massnah-
men notwendig sind, die iiber diese

Empfehlung hinausgehen™.

b)  Unterricht und Forschung

Auch im Bereich von Unterricht und
Forschung sicht die Kommission
priifenswerte urheberrechtliche Rei-
bungsflichen, zumal die den Mit-
gliedstaaten erdffnete Moglichkeit,
eine Schranke fiir die nicht kommer-
zielle Nutzung von Werken und an-
deren Schutzgegenstinden zur Ver-
anschaulichung im Unterricht oder
zu Forschungszwecken vorzusehen®,
unterschiedlich umgesetzt worden
ist. So wurde in einzelnen Mitglied-
staaten etwa der Fernunterricht oder
das internetgestiitzte Lernen zu
Hause ausgeschlossen. Auch wurde
bisweilen der Umfang der Schranke
auf Ausziige von Werken oder auf
reine Unterrichtszwecke unter Aus-
schluss der Forschung reduziert”.
Die Kommission sicht in der be-
grenzten Harmonisierung dieses Be-
reichs eine Quelle von Rechtsunsi-
cherheit, namentlich beim grenz-
iiberschreitenden Unterricht®. Der
Ausdruck «Rechtsunsicherheit» ist
hier aber wohl fehl am Platz, denn es
besteht ja keine Unklarheit dariiber,
in welchen Mitgliedstaaten welche
Regel gilt und welches Recht allen-

falls anwendbar ist. Vielmehr geht es
der Kommission um die Frage, ob
die einschrinkenden Umsetzungen
der Schranken der Info-RL in den
Mitgliedstaaten wieder riickgingig
gemacht werden sollten, indem die
einschligige Schrankenbestimmung
im heute gemeinschaftsrechtlich zu-
lissigen Umfang fiir verbindlich
erklirt wird. Eine verlissliche Ant-
wort auf diese Frage setzt aber vor-
aus, dass die Interessenlagen und tat-
sichlichen Hintergriinde der Schran-
ken fiir Unterricht und Forschung
noch genauer und differenzierter
untersucht werden, als dies im Griin-

buch der Fall ist.

c)  Behinderte Menschen

Um behinderten Menschen den
Zugang zu urheberrechtlich ge-
schiitzten Werken zu erleichtern, er-
laubt die Info-RL bekanntlich eine
Schranke fiir die nicht kommerzielle
Nutzung zugunsten behinderter Per-
sonen, soweit es die betreffende Be-
hinderung erfordert, womit vor
allem die Ubertragung von Werken
in ein behindertengerechtes Format
gemeint ist”*. Einige Mitgliedstaaten
haben diese Schranke auf bestimmte
Behinderungen eingeschrinkt oder —
wie iibrigens auch die Schweiz” —
eine Vergiitungspflicht fiir die Wahr-
nehmung der Schranke vorgesehen.
In diesem Zusammenhang wirft die
Kommission unter anderem die
Frage auf, ob diese nach geltendem
Recht ohne Weiteres zulissigen Ein-
schrinkungen aufgehoben werden
sollen, und ob die Rechteinhaber gar
verpflichtet werden sollen, ihre
Werke in einem bestimmten be-
hindertengerechten Format zur Ver-
fiigung zu stellen®. Dariiber hinaus
wird das bereits frither’” aufgewor-
fene Thema der Einfiihrung einer
spezifischen Schrankenregelung fiir
behinderte Menschen auch im Be-
reich des Datenbankrechts®® wieder
aufgegriffen, was kaum auf grosseren

Widerstand treffen diirfte.
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d)  Nutzergeschaffene Inhalte

Schliesslich denkt die Kommission
auch iiber eine neue Schranke fiir
«nutzergenerierte Adaptionen» nach”.
Gemeint sind damit wohl Werke
zweiter Hand, die im Rahmen inter-
aktiver Internetapplikationen von
denjenigen Nutzern geschaffen wer-
den, die von der Urheberrechts-
industrie bisher als rein passive Kon-
sumenten wahrgenommen wurden.
Indem die Kommission die Inter-
aktivitit der multimedialen Internet-
welt zur Kenntnis nimmt und den
Internetnutzern eine gewisse Eigen-
kreativitit zugesteht, zeigt sie zwar,
dass sie mittlerweile auch in der In-
formationsgesellschaft angekommen
ist, doch ist das Phinomen des ab-
geleiteten Werkschaftens alles andere
als neu. Beschrinkte Ansatzpunkte
fir die gemeinschaftsrechtliche Zu-
lassigkeit derivativen Werkschaffens
sieht die Kommission im Zitatrecht®
und in der Schranke fiir Karikatu-
ren, Parodien und Pastiches®!, doch
stellt sich die Frage, ob dariiber hin-
aus eine Schranke fiir abgeleitetes
Werkschaffen eingefithrc  werden
soll?. Die Kommission orientiert
sich dabei — wie in anderen Berei-
chen auch — an einer Empfehlung
der bekannten und nicht unumstrit-
tenen Gowers Review", doch diirfte
die Schaffung neuer Schranken fiir
alte Probleme bei Rechteinhabern
und Urhebervertretern kaum auf
Gegenliebe stossen.

3. Ausblick und Wiirdigung

Das Griinbuch schliesst mit einem
Aufruf an die interessierten Kreise,
zu den von der Kommission auf-
geworfenen 25 Fragen Stellung zu
nehmen. Die Frist dafiir lief Ende
November 2008 ab, doch liegt ge-
genwirtig (Dezember 2008) noch
keine systematische Auswertung die-
ser Stellungnahmen vor. Soweit ver-
einzelte Stellungnahmen bereits zu-
ginglich sind*, wird vor allem be-
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mingelt, dass die Kommission die
Option einer gesetzlichen Lizenz und
eines daran gekoppelten verwertungs-
gesellschaftspflichtigen ~ Vergiitungs-
anspruches als mogliche Kompro-
misslésung fiir das Zugangsproblem
entweder nicht beriicksichtigt oder
dann — wie z. B. bei der Schranke zu-
gunsten von behinderten Menschen
— gar in Frage stellt. Insgesamt darf
man gespannt sein, ob der eine oder
andere Punkt weiterverfolgt wird oder
ob die bisher dominierenden Interes-
sengruppen die Stirkung der zur De-
batte stehenden Schrankenregelungen
im Keim zu ersticken vermégen.
Unabhingig davon liegt die
wahre Bedeutung des Griinbuchs
in seiner urheberrechtspolitischen
Grundausrichtung. Zum ersten Mal
riickt die Kommission die Interessen
ausgewihlter Werkmittler und Werk-
nutzer in den Vordergrund ihrer ur-
heberrechtlichen Uberlegungen. Die
Begriindung dieser partiellen Kurs-
korrektur gegeniiber der kontinuier-
lichen Ausdehnung des Urheber-
rechtsschutzes lisst allerdings einiges
zu wiinschen iibrig. Manch einer
wird sich fragen, weshalb die Kom-
mission einen Teil der gerade erst
umgesetzten Info-RL unter Beru-
fung auf die Anforderungen der
«wissensbasierten Gesellschaft» be-
reits wieder zur Disposition stellt,
nachdem es der erklirte Hauptzweck
der Info-RL war, das Urheberrecht
an die Bediirfnisse des «digitalen
Zeitalters» und der «Informationsge-
sellschaft» anzupassen. Es will auch
nicht so richtig einleuchten, dass
man beim Erlass der Info-RL unter
Verweis auf das innovationspolitisch
angeblich erforderliche hohe Schutz-
niveau eine ganze Reihe von Schran-
kenregelungen  absichtlich  nicht
zwingend vorschreibt und sich dann
tiber die Umsetzungsvielfalt in den
Mitgliedstaaten ~ wundert.  Selbst
wenn es — je nach rechtspolitischem
Standpunkt — durchaus zu begriissen
sein mag, dass die Kommission einen
Teil der Schrankenregelungen einer

erneuten Priifung unterziehen will,
so hitte man dem Griinbuch doch
eine etwas substanziellere Begriin-
dung dafiir gewiinscht als die wenig
tiberzeugenden Hinweise auf durch-
wegs vorhersehbare technische und
rechtliche Entwicklungen oder auf
angeblich weit verbreitete Erwartun-
gen von Wirtschaft und Gesellschaft.
Ob das politische Uberleben des
neuen Kurses auf dieser Grundlage
gesichert werden kann, ist daher
fraglich. Hier hitte es der Kommis-
sion nicht geschadet, wenn sie sich
stirker von den wissenschaftlichen
Studien hitte inspirieren lassen, die
sie selbst in Auftrag gegeben hat®.

1I. Yorschlag zur
Anderung der Richtlinie
2006/116/EG

1. Vorgeschichte

In eine vollig andere Richtung als
das Griinbuch lduft der gleichzeitig
verkiindete Vorschlag der Kommis-
sion, die Schutzdauer bestimmter
verwandter Schutzrechte zu ver-
lingern. Dass die Kommission in
diesem Bereich iiberhaupt einen
Handlungsbedarf sieht, ist insofern
iiberraschend, als die Schutzdauer
von Urheberrechten und verwand-
ten Schutzrechten im Rahmen der
Schutzdauer-RL bereits auf hohem
Niveau harmonisiert wurde®. Das
sonst routinemdssig vorgetragene
Standardargument, das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts
verlange eine europaweit einheitliche
Regelung, greift in diesem Bereich
also gerade nicht. Noch im Jahre
2004 sah die Kommission daher
keinen Anlass, mit Bezug auf die
Schutzdauer erneut aktiv zu wer-
den?, doch waren die Vertreter der
Musikwirtschaft anderer Meinung®.
Die Kommission gab in der Folge
beim Institute for Information Law
der Universitit Amsterdam eine Stu-
die in Auftrag, die unter anderem die
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Frage der Verlingerung der Schutz-
dauer zu priifen hatte”. Die Studie
kam nach eingehender juristischer
und 6konomischer Analyse zum
Schluss, dass die Schutzdauer jeden-
falls fiir Tontrigerhersteller nicht zu
verlingern sei und dass eine Verlin-
gerung fiir ausiibende Kiinstler nur
dann in Frage komme, wenn zu-
gleich gesetzliche Massnahmen ge-
gen eine allzu umfassende Rechts-
tibertragung durch diese vorgesehen
wiirden™. In der Zwischenzeit hatte
sich die Kommission in bilateralen
Gesprichen mit ausgewihlten Ver-
tretern der Musikwirtschaft aber
offenbar vom Gegenteil iiberzeugen
lassen, worauf die Studie im weite-
ren Verfahren konsequent ignoriert
wurde. Auf der Basis der Konsul-
tationen mit einzelnen Interessen-
vertretern und unter Verzicht auf
unliebsame externe Experten wurde
dann kommissionsintern eine Folgen-
abschitzung («impact assessment»)’'
ausgearbeitet, die dem vorliegenden
Anderungsvorschlag zugrunde liegt
und ihn zugleich materiell legitimie-
ren soll>. Es empfiehlt sich daher,
bei der Lektiire des Vorschlages die
Folgenabschitzung stets zu bertick-
sichtigen, zumal die Begriindung des
Vorschlages weitgehend aus Zusam-
menfassungen von Ausfithrungen
der Folgenabschitzung besteht.

2. Konkrete Regelungs-
vorschlige

Abgesehen von der Verlingerung der
Schutzdauer sieht der Richtlinien-
vorschlag flankierende Ubergangs-
massnahmen zugunsten der aus-
tibenden Kiinstler und eine Ver-
einheitlichung der Berechnung der
Schutzdauer bei Musikkompositio-
nen mit Text vor.

a)  Schutzfristverlingerung
aa) Allgemeines

Kernstiick des Anderungsvorschlages
ist — wie erwihnt — die Verlingerung
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der Schutzdauer fiir ausiibende
Kiinstler und Tontrigerhersteller von
50 Jahren auf 95 Jahre™. Die Verlin-
gerung wire insofern riickwirkend,
als auch Tontriger und darauf auf-
gezeichnete Darbietungen erfasst
wiirden, die vor Inkrafttreten der
Anderung der Richtlinie geschaffen
wurden, solange sie zu diesem Zeit-
punkt nicht bereits zum Gemeingut
gehoren™. Die Verlingerung soll
allerdings nur fiir Tontriger und
Aufzeichnungen von Darbietungen
auf Tontrigern gelten, die innert der
unverinderten Frist von 50 Jahren
rechtmissig  verdffentlicht  oder
offentlich wiedergegeben werden®.
Fir Darbietungen, die nicht auf
einem Tontriger aufgezeichnet wer-
den, soll dagegen nach wie vor eine
Schutzfrist von 50 Jahren gelten. Mit
anderen Worten sollen Schauspieler
ebenso wenig von der Schutzdauer-
verlingerung profitieren wie Film-
hersteller oder Sendeunternehmen.
In der Koppelung der Schutzdauer-
verlingerung an den Begriff des Ton-
trigers tritt die Fokussierung des
Kommissionsvorschlags auf die Be-
lange der Tontrigerindustrie beson-
ders deutlich zu Tage. Dies irritiert
insofern, als es der Kommission an-
geblich darum geht, die soziale Situ-
ation der ausiibenden Kiinstler zu
verbessern®. Die Griinde fiir diese
Fokussierung gehen aus dem Richt-
linienvorschlag nicht hervor, doch
suggeriert die Folgenabschitzung,
dass die Filmhersteller insofern in
einer besseren Situation sind als die
Tontrigerhersteller, als sie in aller
Regel aus abgeleitetem Urheberrecht
vorgehen konnen und nicht auf
eigene  Leistungsschutzrechte  zu-
riickgreifen miissen”’. Damit ist frei-
lich nicht begriindet, weshalb die
ausiibenden Kiinstler im audiovisu-
ellen Bereich von der Schutzdauer-
verlingerung ausgeschlossen bleiben
miissen, was in der Lehre kritisiert”
und wohl auch vom Europiischen

Parlament anders gesehen wird”.
Der wahre Grund fiir den Ausschluss

des audiovisuellen Sektors diirfte
schlicht darin liegen, dass die Film-
hersteller bisher nicht auf eine
Schutzdauerverlingerung fiir sich
selbst gedringt haben und die Kom-
mission daher auch nicht auf die au-
diovisuellen Kiinstler zuriickgreifen
musste, um entsprechende Massnah-
men zugunsten der Filmindustrie zu
begriinden.

bb) Ausiibende Kiinstler

Die Schutzdauerverlingerung fiir
ausiibende Kiinstler wird rechtspoli-
tisch vor allem mit deren misslicher
sozialen Lage begriindet*’. Das Prob-
lem wird insbesondere darin gese-
hen, dass ohne Schutzdauerverlinge-
rung in den nichsten zehn Jahren
Tausende von Interpreten ihre Ver-
giitungsanspriiche aus kollektiver
Rechtewahrnehmung verlieren wiir-
den (alle abtretbaren Rechte haben
sie ohnehin lingst an die Platten-
firmen abgetreten)®'. Dies wiirde
nach Meinung der Kommission pri-
mir unbekannte Studiomusiker hart
treffen, die gerade im Rentenalter
besonders auf diese Einkiinfte ange-
wiesen seien und die ohne eine Ver-
lingerung der Schutzdauer auch
nicht mehr am kiinftigen Onlinege-
schift partizipieren kénnten®. Die
Kommission ist aber wohl selbst
nicht ganz davon iiberzeugt, dass bei
befristeten Rechten der Fristablauf
allein eine Verlingerung der Schutz-
dauer zu rechtfertigen vermag® und
stiitzt sich daher in juristischer Sicht
vor allem auf einen Vergleich mit den
Urhebern, die nach Meinung der
Kommission gegeniiber den aus-
iibenden Kiinstlern ohne Grund
bevorzugt behandelt werden®. Die
Kommission beruft sich insbeson-
dere darauf, dass die Interpreten
«heutzutage eine ebenso wichtige
Rolle» spielen wie die Urheber und
dass sie auch «leichter mit dem kom-
merziellen Erfolg einer Aufnahme in
Verbindung zu bringen» sind®. Dies
mag zwar zutreffen, doch ist es schon
erstaunlich, mit welcher Leichtigkeit
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die Kommission bereit ist, sich iiber
die traditionelle europiische Unter-
scheidung zwischen Urheberrecht
und Leistungsschutz hinwegzusetzen,
die sich seit jeher auch in einer
unterschiedlichen Schutzdauer ius-
sert®. Es ist der Kommission freilich
unbenommen, die grundlegende
Unterscheidung  zwischen  Werk-
schaffen und Werkvermittlung in
Frage zu stellen, doch diirfte die zur
Debatte stehende punktuelle Revi-
sion der Schutzdauer-RL das falsche
Vehikel fiir einen Systemwechsel
sein, zumal das in dieser grundlegen-
den Form gar nicht thematisiert
wird.

cc) Tontrigerhersteller

Nicht leicht zu begriinden ist auch,
inwiefern die geplante Schutzdauer-
verlingerung fiir  Tonzriigerhersteller
zur Verbesserung der sozialen Situa-
tion der ausiibenden Kiinstler bei-
tragen soll, zumal die Kommission
selbst davon ausgeht, dass ein Grund
fiir die sozialen Probleme der Stu-
diomusiker die umfassenden Rechts-
abtretungen an die Tontrigerherstel-
ler sind®. Es ist auch bezeichnend,
dass sich in den vorgeschlagenen
Erwigungen zur neuen Richdlinie
tiberhaupt keine Begriindung fiir die
Schutzdauerverlingerung zugunsten
der Tontrigerhersteller findet. In
den einleitenden Ausfiihrungen zum
Richtlinienvorschlag und zur Fol-
genabschitzung wird aber immerhin
wiederholt darauf hingewiesen, dass
die Einnahmenausfille der Ton-
trigerindustrie aus CD-Verkiufen
durch das Onlinegeschift nicht voll-
umfinglich ausgeglichen werden®,
was allerdings ganz unterschiedliche
Griinde haben kann. Selbst wenn
man dafiir pauschal die Internetpira-
terie verantwortlich machen wollte,
wie dies die Kommission tut®, so
bliebe immer noch schleierhaft, wie
eine Schutzdauerverlingerung da
tiberhaupt Abhilfe schaffen konnte,
denn das Problem der Internet-
piraterie besteht ja nicht wegen des
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fehlenden, sondern trotz des be-
stehenden Schutzes”. Offenbar hofft
die Kommission, dass die zusitz-
lichen Einnahmen der Tontrigerher-
steller aus der Schutzdauerverlinge-
rung indirekt auch den ausiibenden
Kiinstlern und der Allgemeinheit zu-
fliessen wiirden, weil ein Teil davon
allenfalls in die Férderung neuer
europiischer Talente”' und die Digi-
talisierung ilterer Aufnahmen’” flies-
sen kénnte. Ob dies wirklich der Fall
sein wiirde, steht freilich in den Ster-
nen””. Letztlich scheint es vor allem
darum zu gehen, einen Teil des
schwindenden Geschifts der Ton-
trigerindustrie durch die Perpetuie-
rung von Einnahmen aus Evergreens
zu kompensieren, was die Kommis-
sion allerdings so nicht auszuspre-
chen wagt.

dd) 95 Jahre

Dass die Schutzdauer ausgerechnet
auf 95 Jahre angehoben werden soll,
kommt nicht von ungefihr. Die
Kommission entspricht damit einer
Forderung der Tontrigerhersteller,
die Schutzdauer in Europa der
Rechtslage in den USA anzupassen’.
Aus rechtsvergleichender Sicht dringt
sich eine Orientierung an den USA
allerdings nicht auf, denn zum einen
gibt es in den USA keinen Leistungs-
schutz fiir ausiibende Kiinstler nach
europiischem Muster, und zum an-
deren sind Tonaufnahmen («sound
recordings») in den USA urheber-
rechtlich und nicht leistungsschutz-
rechtlich geschiitzt”, was konzep-
zionell eine vollig andere Ausgangs-
lage darstellt. Auch darf man sich
nicht der llusion hingeben, mit der
Verlingerung der Schutzdauer auf
95 Jahre werde ein bedeutender
Beitrag zur internationalen Rechts-
harmonisierung geleistet. In den
USA ist die urheberrechtliche
Schutzdauer fiir Tonaufnahmen je
nach Zeitpunkt, Modalititen und
Ort der Erstversffentlichung unter-
schiedlich’®, sodass nicht ohne Wei-
teres davon ausgegangen werden

kann, die Schutzdauer betrage fiir
alle Tonaufnahmen pauschal 95
Jahre ab Veréffentlichung (bzw. 120
Jahre seit der Aufnahme, sofern dies
kiirzer ist). Fiir Aufnahmen, die nach
1978 hergestellt und erstmals in den
USA versffentlicht wurden, gilt die
Schutzdauer von 95 Jahren im Ubri-
gen nur dann, wenn ein «work for
hire» vorliegt”’. Ansonsten ist die
allgemeine urheberrechtliche Schutz-
frist von 70 Jahren post mortem auc-
toris anwendbar’®. Dariiber hinaus
ist der Schutzumfang fiir Tonauf-
nahmen in den USA enger als in der
Europiischen Union”.

Wenn die Kommission den
Eindruck erweckt, es gehe bei der
Frage der Schutzdauerverlingerung
auch um einen Standortwettbewerb
mit den USA, weil die Tontrigerher-
steller ihre Produktion sonst «még-
licherweise auf den US-amerika-
nischen Geschmack» zuschneiden
wiirden, «da dort eine lingere
Schutzfrist gilt»so, so ist dies kaum
nachvollziehbar®'. Soweit diese Ent-
wicklung aus anderen Griinden nicht
ohnehin bereits erfolgt ist, muss
doch bezweifelt werden, dass die vier
weltweit titigen Plattenfirmen, um
die es hier vor allem geht, ihre Inves-
titionen einzig an der Schutzdauer
orientieren, denn sonst hitten sie
ihre Produktion auf mexikanischen
oder tiirkischen Geschmack umstel-
len miissen, da auch dort die Schutz-
frist linger ist als in der Europiischen
Union. Noch weniger verstindlich
als das Argument der Produktions-
ausrichtung ist die vom Rechtsaus-
schuss des Europiischen Parlaments
gar als «unbestreitbar» bezeichnete
Behauptung, eine unterschiedliche
Schutzdauer fithre zu Rechtsunsi-
cherheit und Piraterie, weil gemein-
freie Tonaufnahmen iiber das In-
ternet in Linder gelangen kénnten,
in denen noch Schutz besteht® —
als ob eine weltweit einheitliche
Schutzdauer Rechtsverletzungen im
Schutzland verhindern kénnte. Un-
abhingig von diesen reichlich
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abenteuerlichen Uberlegungen ist
die Bemessung der vorgeschlagenen
Schutzdauer jedenfalls ein weiteres
Indiz dafiir, dass der Richdlinien-
vorschlag von den Tontrigerherstel-
lern und nicht von den ausiibenden
Kiinstlern her gedacht ist*. Aus die-
sem Grund gibt es auch Stimmen im
Europiischen Parlament, die einzig
eine Schutzdauerverlingerung fiir
ausiibende  Kiinstler befiirworten
und die vorschlagen, die Schutzdauer
nur in dem Masse zu verlingern, in
dem der ausiibende Kiinstler die ge-
genwiirtige Schutzfrist von 50 Jahren

{iberlebt*.

b)  Flankierende Massnahmen

Dass mit der Schutzdauerverlinge-
rung allein die soziale Situation
alternder Studiomusiker nicht ver-
bessert werden kann, da diese ihre
Rechte in aller Regel an die Platten-
firmen abgetreten haben, ist auch
der Kommission bewusst. Sie schligt
daher — gewissermassen als Ziicker-
chen fiir die ausiibenden Kiinstler —
wihrend einer Ubergangsphase flan-
kierende Massnahmen vor®. Diese
sollen sicherstellen, dass «ausiibende
Kiinstler, deren Darbietungen auf
einem Tontriger aufgezeichnet wer-
den, tatsichlich von der vorgeschla-
genen Verlingerung der Schutzdauer
profitieren»®. Bezugspunke dieser
Massnahmen ist eine Vermutungsre-
gelung, wonach Ubertragungs- oder
Abtretungsvertrige zwischen aus-
iibenden Kiinstlern und Tontriger-
herstellern auch wihrend der ver-
lingerten Schutzdauer gelten sollen,
sofern keine eindeutigen Hinweise
auf das Gegenteil vorliegen”. Im
Rahmen dieser vermutungsweise
verlingerten Vertrige — also nur bei
altrechtlichen Fillen — sollen dann
unter gewissen Voraussetzungen zwei
Massnahmen greifen.

Erstens wird ausiibenden Kiinst-
lern, die ihre Rechte gegen Einmal-
zahlung an einen Tontrigerhersteller
abgetreten haben (sog. «Buy-out),
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wihrend der verlingerten Schutz-
dauer ein zusitzlicher Anspruch auf
jahrlich zu zahlende Vergiitungen
eingerdumt®. Zu diesem Zweck soll
von den Tontrigerherstellern ein
Fonds¥ gedufnet werden, wobei die
Gesamtsumme, die ein Tontriger-
hersteller fiir die Zahlung dieser
zusitzlichen Vergiitung bereitstellen
muss, mindestens 20% der Einnah-
men des der Zahlung vorangehen-
den Jahres aus Vervielfiltigung,
Verbreitung  und  Zuginglichma-
chung von Tontrigern entsprechen
muss, deren Schutzdauer verlingert
wurde”. Die Kommission erhofft
sich so eine Verdreifachung der Ein-
nahmen fiir anonyme Studiomusi-
ker”'. Allerdings ist bereits ein Kampf
um den Referenzwert fiir die Berech-
nung der Zahlungshshe entbrannt,
weil die Tontrigerindustrie aus of-
fensichtlichen Griinden auf Netto-
einnabhmen abstellen will. Die Mit-
gliedstaaten sollen dariiber hinaus
Tontrigerhersteller von der Einzah-
lungspflicht ausnehmen kénnen,
deren Gesamteinnahmen im mass-
gebenden Jahr zwei Millionen Euro
nicht ﬁbersteigengz, was zu Befiirch-
tungen Anlass gegeben hat, die Plat-
tenfirmen konnten die Vermarktung
ilterer Aufnahmen in kleine Gesell-
schaften ausgliedern, um der Zah-
lungspflicht zu entgehen®. Ob die
Vergiitungsanspriiche nur von Ver-
wertungsgesellschaften geltend ge-
macht werden konnen sollen, ist
nach Meinung der Kommission
ebenfalls ins Belieben der Mitglied-
staaten zu stellen”. Demgegeniiber
sind Teile des Europiischen Parla-
ments dafiir, die Geltendmachung
dieser Anspriiche zwingend den
Verwertungsgesellschaften zuzuwei-
sen”.

Zweitens wird ausiibenden
Kiinstlern das Recht eingerdumt, ih-
ren Ubertragungs- oder Abtretungs-
vertrag mit dem Tontrigerhersteller
zu kiindigen, wenn dieser es wih-
rend der verlingerten Schutzdauer
unterlisst, Kopien des Tontrigers in

ausreichender Menge zum Verkauf
anzubieten oder 6ffentlich zuging-
lich zu machen (sog. «Use-it-or-lose-
itr-Klausel™®). In diesem Fall sollen
die Rechte des Tontrigerherstellers
am Tontriger erloschen. Allerdings
soll das Kiindigungsrecht bei mehre-
ren ausiibenden Kiinstlern nur
gemeinsam ausgeiibt werden kon-
nen”, was die praktische Bedeutung
dieses Rechts erheblich reduziert™.
Dariiber hinaus sollen sowohl die
Rechte des Tontrigerherstellers am
Tontriger wie auch die Rechte des
ausiibenden Kiinstlers an der Auf-
zeichnung der Darbietung erlschen,
wenn ein Tontriger ein Jahr nach
Ablauf der urspriinglichen Schutz-
dauer nicht offentich zuginglich
gemacht worden ist”. Wihrend ein
Rechtsverlust der Tontrigerhersteller
durchaus im Interesse der ausiiben-
den Kiinstler sein kann, lisst sich die
Verwirkungsregelung zu deren Las-
ten aber kaum als flankierende Mass-
nahme zur Schutzdauerverlingerung
auffassen. Sie zielt offensichtdich
nicht darauf ab, die soziale Situation
der ausiibenden Kiinstler zu verbes-
sern. Vielmehr wird mit dieser Rege-
lung der Gedanke des Griinbuchs
aufgegriffen, wonach die Digitalisie-
rung und das Zuginglichmachen des
europiischen Kulturerbes gefordert
werden soll. Nicht von ungefihr
erhofft sich die Kommission von
dieser Regelung eine partielle Losung
des Problems der verwaisten Tontri-
ger'”. Allerdings ist diese Regelung
nicht auf verwaiste Werke be-
schrinkt. Auch wird sie nur bei Auf-
zeichnungen niitzen, deren Gegen-
stand nicht oder nicht mehr ur-
heberrechtlich geschiitzt ist, denn
die Rechtsfolge des Erldschens der
Rechte trifft nur die im Tontriger
verkorperten Leistungsschutzrechte,
niche allfillige Urheberrechte am in-
terpretierten Werk. Was immer man
von dieser Bestimmung halten mag,
sie hitte systematisch besser ins
Griinbuch gepasst als in einen Richt-
linienvorschlag, dessen erklirtes Ziel
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die Verbesserung der sozialen Si-
tuation der ausiibenden Kiinstler

. 101
ist'.

c)  Einbeitliche Schutzdauer bei
Musikkompositionen und Text

Ein weiteres Thema, das im Richt-
linienvorschlag aufgegriffen wird,
obwohl es weder mit der Lage der
ausiibenden Kiinstler noch mit der
Schutzdauerverlingerung etwas zu
tun hat, ist die Vereinheitlichung der
Methode der Schutzdauerberech-
nung bei «Musikkompositionen mit
Text»'””.  Sofern Komponist und
Texter nicht ohnehin als Miturheber
gelten, stellt sich die Frage, ob die
Schutzfristen fiir Musikwerk und
Sprachwerk einheitlich oder separat
berechnet werden, was je nach Mit-
gliedstaat unterschiedlich ist und da-
her im Einzelfall innergemeinschaft-
lich zu Diskrepanzen fiihren kann.
Die Kommission schligt vor, die
Schutzdauer bei derart verbundenen
Werken einheitlich auf siebzig Jahre
nach dem Tod entweder des Verfas-
sers des Textes oder des Komponis-
ten der Musik zu bemessen, je nach-
dem, wer linger lebt'”. Da die be-
firchteten Diskrepanzen nur bei
Werken eintreten kénnen, die min-
destens 70 Jahre alt sind, kann man
sich allerdings fragen, inwiefern das
reibungslose Funktionieren des Bin-
nenmarktes gegenwirtig eine ein-

heitliche Regelung erfordert. Auch

" Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2001 zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informa-
tionsgesellschaft, ABl. EG L 167 vom
22. Juni 2001, 10 («Info-RL»).

* Richtlinie 2004/48/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums (berichtigte Fas-
sung), ABL. EG L 195 vom 2. Juni 2004,
16.
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ist unklar, weshalb die Kommission
ihren Vorschlag auf den Musik-
bereich beschrinken will, denn die-
selbe Problematik besteht z.B. bei
illustrierten Biichern oder bei Multi-
mediawerken, sodass in dieser Frage
wohl eine umfassendere Losung an-

zustreben wiire'™.

3. Wiirdigung

Wenn man den konkreten Rege-
lungsvorschlag mit den hehren Zie-
len vergleicht, die sich die Kommis-
sion in der Vorankiindigung'” und
der offiziellen Pressemitteilung'® auf
die Fahne geschrieben hat, wird ver-
stindlich, weshalb der Vorschlag in
akademischen Kreisen auf bemer-
kenswert  einmiitige Ablehnung
getroffen ist'”’. Zwar hat sich die
Kommission alle Miihe gegeben,
ihren Vorschlag als lingst tiberfillige
Rechtswohltat  zugunsten  bisher
vernachlissigter Studiomusiker zu
verkaufen, die durch die Schutz-
dauerverlingerung gegen einen an-
geblich tragischen Einkommensaus-
fall im Rentenalter geschiitzt werden
sollen. Doch was rhetorisch als so-
zialpolitische Massnahme  daher-
kommt, entpuppt sich bei niherer
Betrachtung weitgehend als indust-
riepolitische Forderungsmassnahme
zugunsten der Tontrigerindustrie,
die fiir das «Wegbrechen des CD-
Markes»'® entschidigt werden soll.
Je nach Standpunkt mag man von

3 Europiische Kommission, Pressemittei-
lung vom 16. Juli 2008, IP/08/1156.
Gleichentags wurde auch eine «europii-
sche Strategie fiir gewerbliche Schutz-
rechte» verkiindet, die nicht Gegenstand
dieses Beitrages ist; siche dazu Europii-
sche Kommission, Pressemitteilung vom
16. Juli 2008, IP/08/1157; Mitteilung
der Kommission an das Europiische Par-
lament, den Rat und den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss: Eine
europiische Strategie fiir gewerbliche

Schutzrechte, KOM(2008) 465 endg.

dieser Forderungsmassnahme halten,
was man will. Ob es dafiir auch gute
Griinde gibt, die iiber das einseitige
Interesse der von der Massnahme
Begiinstigten hinausgehen, ist jedoch
fraglich'”. Dass die Kommission die
ausiibenden Kiinstler vorschiebt statt
tiberzeugende Argumente fiir ihren
primir im Interesse der Tontriger-
hersteller liegenden Regelungsvor-
schlag zu liefern, spricht jedenfalls
fiir sich. Wenn die Kommission
dann noch meint, die Schutzdauer-
verlingerung sei zum Nulltarif zu
haben und koste die Nutzer nichts'",
obwohl sie sich davon eine Verdrei-
fachung des Einkommens der aus-
iibenden Kiinstler und eine Einkom-
menssteigerung fiir die Tontriger-
hersteller erhofft, dann muss man
sich schon fragen, ob es nicht auch
in diesem Zusammenhang besser ge-
wesen wire, die Kommission hitte
den von ihr beauftragten externen
Experten etwas mehr Gehor ge-
schenkt statt blindlings der Propa-
ganda der Vertreter der Musikwirt-
schaft zu folgen. Soweit der Kom-
mission tatsichlich daran gelegen ist,
die soziale Lage der unbekannten
Studiomusiker ohne Verhandlungs-
macht zu verbessern, fithrt wohl iiber
kurz oder lang kein Weg daran vor-
bei, den Mitgliedstaaten die Ausar-
beitung zwingenden Vertragsrechts

zu empfehlen'.

4 Europiische Kommission, Griinbuch —
Urheberrechte in der wissensbestimmten
Gesellschaft, KOM(2008) 466 endg.
(«Griinbuchy).

> ABL EG L 372 vom 27. Dezember 2006,

12.

Europiische Kommission, Vorschlag fiir

eine Richtlinie des Europiischen Parla-

ments und des Rates zur Anderung der

Richtlinie 2006/116/EG des Euro-

piischen Parlaments und des Rates {iber

die Schutzdauer des Urheberrechts und

bestimmter verwandter Schutzrechte,

6
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KOM(2008)
SChlag»).
Europiischer Rat (Lissabon, 23. und 24.
Mirz 2000), Schlussfolgerungen des Vor-
sitzes, Dok. SN 100/00, Ziff. 5.

Vgl. dazu auch die Entschliessung des
Rates vom 21. Januar 2002, Kultur und
Wissensgesellschaft, ABl. EG C 32 vom
5. Februar 2002, 1; Mitteilung der Kom-
mission vom 20. November 2007: Ein
Binnenmarke fiir das Europa des 21. Jahr-
hunderts, KOM(2007) 724 endg., 10.
Entschliessung des Rates vom 26. Juni
2000 zur Erhaltung und Erschliessung
des europiischen Filmerbes, ABl. EG C
193 vom 11. Juli 2000, 1; Empfehlung
des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 16. November 2005 zum Film-
erbe und zur Wettbewerbsfihigkeit der
einschligigen Industriezweige (2005/865/
EG), ABL. EG L 323 vom 9. Dezember
2005, 57 («<Empfehlung zum Filmerbe»).
Entschliessung des Rates vom 25. Juni
2002 iiber die Erhaltung des Gediche-
nisses der Zukunft — Konservierung
der digitalen Inhalte fiir kiinftige Gene-
rationen, ABl. EG C 162 vom 6. Juli
2002, 4.

Mitteilung der Kommission an den Rat,
das Europiische Parlament, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen, i2010:
Digitale Bibliotheken, KOM(2005) 465
endg. («Mitteilung i2010»); vgl. dazu
auch High Level Expert Group — Copy-
right Subgroup, Final Report on Digital
Preservation, Orphan Works, and Out-
of-Print Works (04/06/08) («Final Report
on Digital Preservation).

E. 1 der Empfehlung der Kommission
vom 24. August 2006 zur Digitalisierung
und Online-Zuginglichkeit kulturellen
Materials und dessen digitaler Bewah-
rung (2006/585/EG), ABL EG L 236
vom 31. August 2006, 28 (<Empfehlung
zur Digitalisierungy); siehe dazu auch die
Schlussfolgerungen des Rates zur Digita-
lisierung und  Online-Zuginglichkeit
kulturellen Materials und dessen digitaler
Bewahrung, ABL. EG C 297 vom 7. De-
zember 2006, 1.

Siehe z.B. E. 7, 19 und 20 sowie Ziff. 2,
15, 16, 20 und 22(b) der Empfehlung
zum Filmerbe (Fn. 9); E. 10 und Ziff. 9
der Empfehlung zur Digitalisierung
(Fn. 12).

Vgl. dazu Commission Staff Working
Document, Report to the Council, the
European Parliament and the Economic
and Social Committee on the application
of Directive 2001/29/EC on the harmo-
nisation of certain aspects of copyright
and related rights in the information soci-
ety, SEC(2007) 1556, 5.

Siehe z.B. Mitteilung i2010 (Fn. 11), 7.
Griinbuch, 3.

Griinbuch, 3.

464 endg. (RL-Vor-
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31
32
33
34
35
36
37

38

39
40
41
42
43

44

45

Siehe z.B. Art. 9 Abs. 2 RBU; Art. 13
TRIPS; Art. 10 WCT; Art. 16 Abs. 2
WPPT; Art. 5 Abs. 5 Info-RL.
Griinbuch, 5 f.

Griinbuch, 6.

Art. 5 Abs. 2 lit. ¢ Info-RL. Vgl. auch den
neuen Art. 24 Abs. 1% URG.

Griinbuch, 7.

Griinbuch, 12.

Art. 5 Abs. 3 lit. n Info-RL.

Griinbuch, 12.

Art. 3 Info-RL.

Griinbuch, 10.

Siehe z.B. Final Report on Digital Preser-
vation (Fn. 11), 10 f.

Siehe vorne Fn. 12.

Griinbuch, 12. Vgl. zu diesem Thema
auch die Mitteilung der Kommission an
das Europiische Parlament, den Rat, den
Europiischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen iiber kreative Online-Inhalte im Bin-
nenmarkt, KOM(2007) 836 endg., 5.
Art. 5 Abs. 3 lit. a Info-RL.

Griinbuch, 16 ff.

Griinbuch, 17 f.

Art. 5 Abs. 3 lit. b i.V.m. E. 43 Info-RL.
Art. 24c Abs. 3 URG.

Griinbuch, 15.

Siche z.B. Commission Staff Working
Paper on the review of the EC legal
framework in the field of copyright and
related rights, SEC(2004) 995, 12 f.
(«Staff Working Paper 2004»).

Ziel ist die (partielle) Angleichung der
Schrankenregelungen der Info-RL und
der Richtlinie 96/9/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mirz
1996 iiber den rechtlichen Schutz von
Datenbanken, ABl. EG L 77 vom
27. Mirz 1996, 20.

Griinbuch, 19 ff.

Art. 5 Abs. 3 lit. d Info-RL.

Art. 5 Abs. 3 lit. k Info-RL.

Griinbuch, 21.

Gowers Review of Intellectual Property
(November 2006), 68 (Recommendation
11: «Propose that Directive 2001/29/EC
be amended to allow for an exception for
creative, transformative or derivative
works, within the parameters of the Berne
Three-Step Tesv).

So z.B. Stellungnahme des Deutschen
Kulturrates vom 25. November 2008;
Stellungnahme der GRUR durch den
Fachausschuss fiir Urheber- und Verlags-
recht vom 25. November 2008; Institute
for Information Law, Response to the
Green Paper on Copyright in the Know-
ledge Economy (November 29, 2008).
Siehe z.B. Institute for Information Law
(University of Amsterdam), Study on the
Implementation and Effect in Member
States’ Laws of Directive 2001/29/EC on
the Harmonisation of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in the
Information Society, Final Report (Euro-

46

47
48

49

50

pean Commission DG Internal Market,
StudyContractNo. MARKT/2005/07/D)
(February 2007).

Siehe auch E. 11 und 12 Schutzdauer-
RL.

Staff Working Paper 2004 (Fn. 37), 11.
Vgl. auch N. HELBERGER/N. DuUFFT/
S. van GowmpreL/B. HuGeNHOLTZ, Never
Forever: Why Extending the Term of
Protection for Sound Recordings is a Bad
Idea, EIPR 2008, 174.

Institute for Information Law (University
of Amsterdam), The Recasting of Copy-
right & Related Rights for the Knowledge
Economy, Final Report (European Com-
mission DG Internal Market Study Con-
tract No. ETD/2005/IM/D1/95) (No-
vember 2006) («IViR Recasting-Studie»).
IViR Recasting-Studie (Fn. 49), II-VI,
83-137.

Commission Staff Working Document,
Impact Assessment on the Legal and Eco-
nomic Situation of Performers and Re-
cord Producers in the European Union,
SEC(2008) 2287 («Folgenabschitzungy).
Freilich orientiert sich die Folgenabschiit-
zung methodisch unsauber an nicht wei-
ter begriindeten operativen Zielen (z.B.
Verringerung der Unterschiede des Schut-
zes fiir Musikmirkte in den USA und der
EU), die das Resultat der Folgenabschit-
zung mit Bezug auf die einzelnen rechts-
politischen Optionen letztlich prijudizie-
ren; siche zu dieser Problematik auch
R.M. Hitry/A. Kur/N. Krass/C. GEl-
GER/A. PrukerT/]. DreExv/P Karzen-
BERGER, Stellungnahme des Max-Planck-
Instituts fiir Geistiges Eigentum, Wettbe-
werbs- und Steuerrecht zum Vorschlag
der Kommission fiir eine Richtlinie zur
Anderung der Richtlinie 2006/116 EG
des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber die Schutzdauer des Urhe-
berrechts und bestimmter verwandter
Schutzrechte, GRUR Int. 2008, 911 f.
Art. 1 Abs. 1 und 2 RL-Vorschlag.

Art. 1 Abs. 3 RL-Vorschlag.

Art. 1 Abs. 1 und 2 RL-Vorschlag.
RL-Vorschlag, 2.

Folgenabschitzung (Fn. 51), 10.

Siehe z. B. A. WaANDTKE / T. GERLACH, Fiir
eine Schutzfristverlingerung im kiinst-
lerischen Leistungsschutz, ZUM 2008,
827.

Siche z.B. Europiisches Parlament,
Rechtsausschuss, Entwurf eines Berichts
vom 22. Oktober 2008, Geschift Nr.
2008/0157(COD), Dossier Nr. JURI/
6/66001, PE 414.350v01-00, Ande-
rungsantrag 2 («Entwurf JURD); Euro-
piisches Parlament, Ausschuss fiir Bin-
nenmarkt und Verbraucherschutz, Stel-
lungnahme vom 12. Dezember 2008,
Geschift Nr. 2008/0157(COD), Dossier
Nr. IMCO/6/66004, PE 415.148v04-
00, Anderungsantrége 1, 2 und 8 («Stel-
lungnahme IMCO»).
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RL-Vorschlag, 2 ff.

Folgenabschitzung (Fn. 51), 12 ff. Inwie-
fern ausiibende Kiinstler tiberhaupt von
der kollektiven ~Rechtewahrnehmung
profitieren kénnen, ist freilich von Mit-
gliedstaat zu Mitgliedstaat unterschied-
lich; siehe dazu auch Hirry/Kur/Krass/
GEIGER / PEUKERT / DREXL / KATZENBERGER

(Fn. 52), 910.

Folgenabschitzung (Fn. 51), 13.

So aber wohl WAaANDTKE/GERLACH
(Fn. 58), 827.

RL-Vorschlag, 4; Folgenabschitzung
(Fn. 51), 13 f.

RL-Vorschlag, 4.

Vgl. dazu auch Hirry/Kur/Krass/ Ger-
GER / PEUKERT / DREXL / KATZENBERGER
(Fn. 52), 911 £; N. Ktass, Die geplante
Schutzfristenverlingerung fiir ausiibende
Kiinstler und Tontrigerhersteller: Der
falsche Ansatz fiir das richtige Ziel, ZUM
2008, 669.

RL-Vorschlag, 3 f; Folgenabschitzung
(Fn. 51), 16 £.

RL-Vorschlag, 4; Folgenabschitzung (Fn.
51), 18.

Kritisch demgegeniiber zu Recht Hirry/
Kur /Krass / GEIGER / PEUKERT / DREXL /
KarzeNBERGER (Fn. 52), 910 f.

Vgl. auch HELBERGER / DUFFT/ VAN GOM-
pEL/ HuGenHOLTZ (Fn. 48), 180 f.
RL-Vorschlag, 5.

Folgenabschitzung (Fn. 51), 19.

Kritisch  diesbeziiglich auch HELBER-
GER/ DUFFT/vAN GOMPEL/ HUGENHOLTZ
(Fn. 48), 179 f.; Hicry/ Kur / Krass / Gel-
GER / PEUKERT / DREXL / KATZENBERGER
(Fn. 52), 911, 913; M. KRETSCHMER,
Creativity stifled? — A Joint Academic
Statement on the Proposed Copyright
Term Extension for Sound Recordings,
EIPR 2008, 342 f.

Vgl. dazu auch schon Staff Working Pa-
per 2004 (Fn. 37), 11.

17 U.S.C. § 102(a)(7). Vgl. dazu auch
Klass (Fn. 66), 670 f.

17 U.S.C. §§ 301(c), 302(c), 303, 304.
17 U.S.C. § 302(c).

17 U.S.C. § 302(a).

Vgl. dazu auch N. Krass/J. Drext/R.M.
Hicry/A. Kur/A. PEUKERT, Statement of
the Max Planck Institute for Intellectual
Property, Competition and Tax Law
Concerning the Commission’s Plans to
Prolong the Protection Period for Perfor-
ming Artists and Sound Recordings, IIC
2008, 593.

RL-Vorschlag, 8.

Die Bedenken gegeniiber diesem Argu-
ment, die noch in der Folgenabschitzung
(Fn. 51), 19 f., geidussert wurden, haben
bedauerlicherweise keinen Eingang in
den RL-Vorschlag gefunden; vgl. dazu
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87

88
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90

91

92

93

94

95

auch HELBERGER/ DUFFT/VAN GOMPEL/
Hucennorrz (Fn. 48), 181; Hicry/ Kur/
Krass / GEIGER / PEUKERT / DREXL / KAT-
ZENBERGEr (Fn. 52), 912 f.

Entwurf JURI (Fn. 59), 8.

Aus der Sicht der ausiibenden Kiinstler
ist eine Verlingerung der Schutzdauer auf
95 Jahre kaum zu begriinden; siche
Hitry / Kur / KLAss / GEIGER / PEUKERT /
DRexL/ KATZENBERGER (Fn. 52), 910.
Europiisches Parlament, Ausschuss fiir
Industrie, Forschung und Energie, Stel-
lungnahme vom 16. Dezember 2008,
Geschift Nr. 2008/0157(COD), Dossier
Nr. ITRE/6/66003, PE 415.141v03-00,
Anderungsantrag 8 («Stellungnahme
ITRE»).

Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag.
RL-Vorschlag, 14; vgl. auch RL-Vor-
schlag, 11.

Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer
Art. 10a Ziff. 1 Schutzdauer-RL). Diese
vermutungsweise  Weitergeltung  alter
Vertrige ist im Europiischen Parlament
aus verschiedenen Griinden umstritten;
siche z.B.  Stellungnahme IMCO
(Fn. 59), Anderungsantrag 6; Stellung-
nahme ITRE (Fn. 84), Anderungsantrige
1, 6,10 und 12.

Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer Art.
10a Ziff. 3 Schutzdauer-RL); sieche auch
E. 13 RL-Vorschlag.

Siehe RL-Vorschlag, 15. Der einschligige
Normtext spricht allerdings nicht von
«Fonds».

Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer Art.
10a Ziff. 4 Abs. 1 Schutzdauer-RL).
RL-Vorschlag, 10 f. Ob sich eine Verdrei-
fachung in absoluten Zahlen massgeblich
auf das Einkommen unbekannter Studio-
musiker auswirken wiirde, wird in der
Literatur bezweifelt; siche z.B. KRETSCH-
MER (Fn. 73), 341 f.; Hizry/ Kur / Krass /
GEIGER / PEUKERT / DREXL / KATZENBERGER
(Fn. 52), 909 («Tropfen auf den heissen
Stein»); N. Krass, Der Richtlinienvor-
schlag der Kommission zur Anderung der
bestehenden Schutzdauerrichtlinie, ZUM
2008, 831.

Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer
Art. 10a Ziff. 4 Abs. 2 Schutzdauer-RL).
Die Ausnahme von der Einzahlungs-
pflicht ist im Europiischen Parlament
denn auch umstritten; siehe z.B. Stel-
lungnahme ITRE (Fn. 84), Anderungs-
antrige 2 und 14; Stellungnahme IMCO
(Fn. 59), Anderungsantrige 4 und 9.
Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer Art.
10a Zift. 5 Schutzdauer-RL).

Siehe z.B. Stellungnahme IMCO (Fn.
59), Anderungsantrige 5 und 10; Stel-
lungnahme ITRE (Fn. 84), Anderungs-
antrige 3 und 15; Europiisches Parla-
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ment, Ausschuss fiir Kultur und Bildung,
Stellungnahme vom 10. Dezember 2008,
Geschiift Nr. 2008/0157(COD), Dossier
Nr. CULT/6/66002, PE 414.333v02-
00, Anderungsantrag 10 («Stellungnahme
CULT»).

RL-Vorschlag, 11.

Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer
Art. 10a Ziff. 6 Abs. 1 Schutzdauer-RL).
Ein Teil des Europiischen Parlaments
spricht sich daher fiir eine individuelle
Kiindigungsmoglichkeit aus; siche z.B.
Stellungnahme IMCO (Fn. 59), Ande-
rungsantrige 7 und 11; Stellungnahme
ITRE (Fn. 84), Anderungsantrag 17.
Art. 1 Abs. 4 RL-Vorschlag (neuer
Art. 10a Ziff. 6 Abs. 2 Schutzdauer-RL).
Im Europiischen Parlament wurde vorge-
schlagen, die Einjahresfrist auf finf Jahre
zu verlingern; siche z.B. Stellungnahme
IMCO (Fn. 59), Anderungsantrag 12;
Stellungnahme ITRE (Fn. 84), Ande-
rungsantrag 18; vgl. ferner auch Kiass
(Fn. 91), 832.

RL-Vorschlag, 15; E. 16 RL-Vorschlag.
Im Europiischen Parlament ist diese
Regelung daher umstritten; siche z.B.
Stellungnahme CULT (Fn. 95), Ande-
rungsantrige 6 und 14.

Dieses Thema wurde von der Kommis-
sion schon im Jahre 2004 aufgeworfen;
siche Staff Working Paper 2004 (Fn. 37),
11f

Art. 1 Abs. 5 RL-Vorschlag (neuer Art. 1
Abs. 7 Schutzdauer-RL).

Siche zu diesen Fragen auch Kuiass
(Fn. 91), 833.

C. MCcCReEvY, Pressemitteilung vom
14. Februar 2008, IP/08/240.

Siehe Fn. 3.

Siehe auch Hirry/Kur/Krass/ GEIGER /
PEUKERT / DREXL / KATZENBERGER (Fn. 52),
908.

RL-Vorschlag, 4.

Kritisch auch HELBERGER / DUFFT/ VAN
GowmrEL/ HuGeNHOLTZ (Fn. 48), passim;
Hitry / Kur / Krass / GEIGER / PEUKERT /
Drext / KatzeNBeRGER (Fn. 52), 908.
RL-Vorschlag, 9, 12. Die Kommission
stiitzt sich fiir diese Aussage auf eine von
den Tontrigerherstellern in Auftrag ge-
gebene und — soweit ersichtlich — bisher
nicht verdffentlichte Studie; kritisch
diesbeziiglich auch KreTscHMER (Fn. 73),
343 f.

Vgl. dazu auch Stellungnahme CULT
(Fn. 95), Anderungsantrag 8; HELBER-
GER/ DUFFT/vAN GOMPEL/ HUGENHOLTZ
(Fn. 48), 180; Hirry/ Kur / Krass / GEIGER /
PEUKERT / DREXL / KATZENBERGER (Fn. 52),
908, 910, 912; Krass (Fn. 66), 664 f.
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