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Rechtswissenschafiliche Fakultat
Departement Wirtschaftsrecht
Institut filr Wirtschaftsrecht

Seminar im Wirtschaftsrecht (FS 2023, KSL-Nr. 458258)

Berner Tierrechtsseminar FS 2023

Prof. Dr. Peter V. Kunz
und Assistierende

I.  Folgende Daten sind bei einer Teilnahme am Seminar vorzumerken:

Anmeldung: Montag, 20. Februar 2023, 7.00 Uhr, bis Freitag, 24. Februar 2023, 18.00
Uhr. Keine Voranmeldung méglich.

Vorbesprechung/Themenvergabe: Montag, 6. Marz 2023, 10.30 - 11.20 Uhr,
Raum 104/Hauptgebiude.

Einreichung der elektronischen Seminararbeit (1x Worddatei und 1x PDF-Datei)
an miro.witzig@iwr.unibe.ch bis Montag, 24. Aprl 2023.

Seminarvortrage: Mittwoch, 24. Mai + Donnerstag 25. Mai 2023 Penrerstag25-Mai
+ Fraitag 26 Mai 2023 voraussichtiich von 08.30 - 17.00 Uhr, Raum 304/Hauptge-
baude.

Universitit Bern: Herbstsemester 2022

TIERRECHT

DER

SCHWEIZ

Univ.-Prof Dr. iur. PETER V. KUNZ, Rechtsanwalt, LL M.

Ovdnanus fir Wirtschafisrecht sowie fir Rechisvergleichung
Geschiftsfibrender Direktor des Instituts fiw Watschaftsrecht der Umiversitit Bern.

www swr umbe ch
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Der Bund - pienstag. 16. August 2022

Private

Der Professor mit Herz fiir Tiere

Pionier fiir Tierrecht Peter V. Kunz ist schweizweit der bekannteste Professor fiir Wirtschaftsrecht.
Nun hat er sich auf ein Thema spezialisiert, das von manchen Kollegen belichelt wird.

Der Aktienrechtler mit einem Herz fiir Tiere

Prof. Dr. Peter V. Kunz ist einer der renommiertesten Aktienrechtler der Schweiz — und Pionier in Sachen

Rahel Guggisberg

Gibt es In der Schweiz einen
Wirtschaftsskandal oder einen
streit zwischen zwel Unterneh-
men, bietet das Schweizer Fern-
sehen sehr oft Peter V. Kunz von
der Universitit Bern als Exper-
ten auf. Er ist der bekannteste
Professor fir Wirtschaftsrecht
des Landes. Weniger bekannt ist,
dass er sich auf ein anderes The-
mengeblet spezlalisfert hat - das
Tierrecht.

‘Wie kommt eln Wirtschafts-
rechtsprofessor dazu, eine Vor-
lesung (iber eln Thema anzuble-
ten. In dem man sich nicht un-
beding akademische Lorbeeren
holen kann?

Eine Scheidung in seinem
Umfeld war der Ausloser, und das
Paar konnte sich lange nicht ei-
nigen, wer die Tiere bekommt:
«In der Praxis kommt es immer
wieder zu Streitigkeiten bel
Scheidungen, oft geht es um die
Aufteilung von Vermdgen und
Immobilien sowle um das Sor-
gerecht filr die Kinder.» Was in-
des kaum fe thematisiert werde,
selen Auseinandersetzungen bel
der Auftellung der Haustiere.

Invielen Fllen stelle sich bei-
splelsweise die Frage, wer nach
der scheidung dle Katze oder den
Hund zu sich nehmen diirfe. Oft
finden die Paare Losungen, bei-
splelswelse dass das Tier ab-
wechslungsweise bel den Part-
nern wohnen darf und beide sich
an den Kosten des Tierarztes be-
telligen. Zudem haben bei Kunz
die drel Karzen, welche er hilt,
seln Interesse am Tierrecht ge-
wecke.

Pionier im Tierrecht

Der Professor hat darum vor drel
Jahren entschieden, das Fach
‘Tlerrecht an der Universitit Bern
anzubleten. Er sah sich quasials
professoraler «Elnzelkimpfery,
wollte dle Thematik stirker in
den Fokus bringen. An den juris-
tischen Fakultiten der anderen
Universititen der Schweiz wird
dem Thema nur wenig Beach-
tung geschenkt. «Altere Kollegen
haben mich zu Beginn beli-
cheltn, sagt er. Bel

den Juristinnen und Juristen

keln resoluter Beflirworter. Sei-
ner Ansicht nach Ist das heutige
Recht aber zu tlerversuchs-
freundlich: «Die stark Invasiven
Versuche sind schiicht inakzep-
tabel und sollten verboten wer-
denn, sagrer.

Der Fokus misse noch stirker
auf Alternativmethoden gelegt
werden. Quantitativ wiirden
nach wie vor zu viele Tlerversu-
che durchgefiihrt. «Es beelendet
mich, dass die Universititen,
auch fene In Bern, die allermeis-
ten Versuche machen.» Also
nicht etwa die Pharmabranche,
wie viele Menschen vermuten
wilrden.

Sind die Richter zu mild?
Handlungsbedarf sleht Kunz
auch bel Urtellen bef Fillen von
Tierquiilere: «ich finde, dass sich
viele Richter schlichr allzu ver-
stindnisvoll gegeniiber Tierqui-
lern zeigen. Verstdsse werden
kaum geahndet. Oft bekommen
die Halter bel Verstissen gegen
das Tierschutzgesetz nur elne
Busse.» Selner Melnung nach
milssten die Richter strenger seln
und bel groben und brutalen Fil-
len eine Gefingnisstrafe aus-
sprechen. «Die heutige eher mil-
de Gerichtspraxis wirkt auf die
Tlerquiler schlicht nicht ab-
schreckends, 50 Kunz.

Als Beisplel fiir eine zu milde
Bestrafung nennt Kunz den Fall
Hefenhofen. Ein Pferdehalter im
Kanton Thurgau hatte wihrend
Jahren seine Plerde vernachlis-
sigt. Obwohl die Missstiinde den
Behérden schon lange bekannt
waren, verfigten sie erst Im Jahr
2017 elne Riumung des Hofs. Der
Fall sorgre national filr Aufsehen.
Das Thurgauer Veteriniramt ver-
urtellte den Pferdehalter im
Jahr 2018 wegen zahlreicher und
‘massiver Verstdsse gegen das Ge-
setz mit elnem Tierhalteverbot.
Dagegen wehrte er sich letztes
Jahr, doch das Bundesgericht
lehnte seine Beschwerde ab.

Im Zweifel fiir das Tier

Auch die Schiachtung von Tieren
hat tlerrechtliche Aspekte: «Da-
bel werden die Interessen der
Tlere bewusst den menschlichen
Interessen untergeordnet. Dies

Tierr

Wirtschafts- und Tierrecht durchaus Gemeinsamkeiten

Interview mit Prof. Dr. Peter V. Kunz
Rechtsanwalt, LL.M.

Geschifisfiihrender Direktor Institut fiir Wirtschafisrecht, Universitit Bern

Private: Herr Prof. Kunz, Sie bl
auf eine imposante Karriere zuri
Ordentlicher Professor fiir Wirtschafis-
recht und Rechtsvergleichung an der
Universitat Bern, Geschdfisfiihrender
Direktor am Institut fiir internationales
und nationales Wirtschaftsrecht, 2015
bis 2020 Dekan der Rechtswi: haft-

Gab es vor Ihnen iiberhaupt jemanden
in der Schweiz, der sich auf Ihrem Ni-
veau mit Tierrecht beschdftigte?
Kunz: Nein, nicht in diesem breiten
Umfang und als Ordinarius. Da sind wir
an der Uni Bern fiir einmal die Ersten.
Es gab immerhin einige Lehrb,

ht. Im exklusiven Interview mit Private spricht er iiber seine Beweggriinde und erliutert, dass es bei

(lacht). Ahnlich die Studierenden an der
Uni Bern. Sie waren sogar ausschlag-
gebend dafiir, dass unsere Fakultit den
Fachbereich Tierrecht ins Studium auf-
genommen hat. Bei meinen Professo-
renkollegen bin ich hingegen auf Skep-
sis gestossen. Es wurden Fragen zu
meiner tierrechtlichen Fachkompetenz
gestellt, was ich verstehen konnte. Die
anfingliche Zuriickhaltung war wohl
damit erklarbar, dass ich mich mit dem
Tierrecht nicht allein im Wirtschafts-
recht, sondern ebenso in fremden Fach-
bereichen bewege, etwa im Verfas-
sungsrecht, im Erbrecht oder im Straf-
recht. Ich bin sozusagen ein juristischer
Mehrkimpfer.

Wie war die Reaktion in der Wirtschaft?
Sie sind ja beispielsweise Mitglied des
Rotary Clubs Bern.

Kunz: In meinem Rotary Club wurde
ich anfangs etwas belichelt, doch hat
sich dies gedndert. Man ist sich ja im
Klaren dariiber, dass ich nicht ein welt-
fremder oder tieraktivistischer Stiirmi
bin, der radikale Aktionen wie illegale
Tierbefreiungen unterstiitzt. Auch wiir-
de ich mich auf der Zufahrtsstrasse zu
einem Schlachthof nicht an den Boden

lichen Fakultat, gefragter Experte im
Gesellschafts- und Aktienrecht sowie
im Finanzmarkt- und Bankenrecht. Wie
kamen Sie d: lich noch
mit Tierrecht zu befassen?

Kunz: Aufpersénlicher Ebene habeich
mich mein ganzes Leben fiir Tiere in-
teressiert. In der Familie hatten wir im-

te, die verei Vorlesungen oder Se-
minare durchfiihrten, jedoch meistens
exklusiv zum Tierschutzrecht. Im Be-

kleben. Ich bin schlicht ein Wissen-
schaftler. Aus der Wirtschaft habe ich
nur positive Riickmeldungen erhalten.

reich der Rechtsphil hie werden
Tiere ebenfalls thematisiert, zumindest
am Rande. Beim Tierrecht als «Animal
Lawn, wie ich es lehre, geht es jedoch
nicht um Tierschutzrecht allein, also
«Animal Welfare Law», und auch nicht

o T

Wir i ind sichiiber die Be-
deutung der Thematik durchaus im Kla-
ren. Mansollte auch nie vergessen, dass
die Tierwirtschaft eine sehr wichtige
Wirtschaftsbranche in der Schweiz ist,
weit iiber die Vichwirtschaft hinaus.
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Ist (Tier-) Aktivismus ein IrrwegP

Was halten Sie von

Alsovon Menschen nae.cmpp.mmpn,

nicht nur Tiere schiitzen (michten), sondern.
sich aktivistisch engagieren, teils mit umstritte-
nen Methoden. Die etwa Kunstblut auf Pelztri-
gerinnen spritzen, die Flugblitter gegen Mas-

Synagogen gegen das Schichten organisieren,
dic in Kuh- oder Pferdestille cindringen und
leidende Tiere fotografieren, die sich bei Zucht-
betrieben anketten, die Metzgereien besetzen
oder die «Tierbefreiungen vornehmen.

Ih liebe Leseri Leser, diirft

woh! lauten: «Es kommt drauf an.» Denn auf
: i il

hoffen,

(zu) krass ausfallen und wenn andererseits
keinerlei Mitleid fiir die durch solche Aktionen

Personen oder L nt-

«Delikte fithren
zu gesellschaftlichen
Polarisierungen,
die sich nicht positiv
zu Gunsten der Tiere
auswirken.»

el

Dic angeblich
seru» (v Tierer) vermag salche Delikte rocht-
lich kaum jemals zu rechtfertigen. Der demokra-
tische, auf Mehrheiten beruhende Rechtsstaat
giltalsoebenfalls fiir Tieraktivisten, und wer mit
dem aktuellen Recht nicht einverstanden ist,
sollte es indern, nichtignorieren.
Tierschutz nicht einfach haben, sogar im Westen
und im 21. Jahrhundert, zeigen jiingste Beispie-
le: die «Primateninitiative » in Basel sowie die
«Massentierhaltungsinitiativen, die vund.el
evil grossmel ich
wurden. Verinderungen brauchen Zeit, G:d.uld
und Diskussionen - nicht Delikte.

Obwohl ich selber kein Tieraktivist bin (und
wnldmcscmwrrd:) befiirworte ich durchaus

steht - Ciipli trinkende Pelztriigerinnen, Tiere
quilende Landwirte oder CEO von Tierversu-

sowie Universititen «besetzens wollen.

Tiere, wenn auch nur im Rahmen
der Legalitat. Illegale Aktionen von radikalen
Tieraktivisten hingegen bringen den Tieren

i i p il. Delikte

Menschen werden sich ohne Zweifel -als Bei-

dest diirfen wir keine

il lich diiefon sich Aktivi
ccensichk M thre ;iheif sofern die Rech- isi

n inende Tieraktivi '. Iiwjldgin teder benfall i i h it der Tiere

aziviler L fen, womit (fast) i auswirken. Ti ird sich nicht durch

alles gerechtfertigtwerden soll den»(l!us:l_uxzmhlrg) Ob sich Revolut d i durch

ititen al Evolution entwickeln. Radi illegale

it vor, beti i Aktionenli chtim Ti o

nich‘mlnnindm&:nwiuad.mwmiz.vuc ml.‘f:n,ls(:mganzhthmdﬂm'[‘" i i sowie

gotrips - zu Lasten der Tiere.

spiele -an die Friedensaktivisten oder an die allfilligen Folgen erwarten.

«Anti-AKW-Aktivisten> in den 1980 -Jahren

erinnern. In jingerer dic  Der Tieraktivi e die Ti
(Stichwort. 3 chenzo allo Gbrigen Aktivi

oderdie werden. jede

Fall eine rote Linie» akze

jert erscheinen jiingst Klima-
aktivisten, die beispielsweise Tennis spielen in
ey )

taten durch Aktivisten begangen werden, bei-

Hindenam Beton «ankleb i

Peter V. Kunz
Direktor des Instituts i Wischafisrecht

(www.iusletter.ch)

Peter V. Kunz

Tierrecht der Schweiz - eine Auslegeordnung

Die Bedeutung von Tieren fiir die Gesellschaft (und ebenfalls fiir die Volks-
wirtschaft) kann kaum uberschatzt werden. Umso uberraschender erscheint,
dass sich die Rechtswissenschaft eher am Rand mit Tieren beschiftigt, meist
unter der (zu) engen Perspektive des Tierschutzrechts. Das Tierrecht als ob-
jektives Recht erweist sich als umfassend, erstreckt sich uber das Privatrecht,
das offentliche Redn, das Slrafrechl sowie das Wirtschaftsrecht. Es stellt einen

immer wichtige Rechtsbereich dar, fiir den sich gerade auch die
jingere Juri ion stark i iert. Der vorli de Beitrag macht ei-
ne Ausl g, insh dere im Hinblick auf die Rechtssetzungen sowie
auf die Rechtsanwendungen

Beuragsan WMnsdnafr]u:he Beitrige
Ok isches Gleichgewicht, Energie- und Umweltrecht

Zitiervarschlag: Peter V. Kunz, Tiersecht der Schweiz - eine Auslegeordnung, in: Jusletter
13. Dezember 2021

ISSN 14247410, b, Weblaw AG, i T +41 31 380 57 77 [ ——
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Der Ratgeber fiir Tiere
im Schweizer Recht

—
=

Peter V. Kunz

Tierrecht

Beobachter

EDITION
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V. Tierschutz(recht) ist nur 1 Thema, wenn auch...

Thurgau
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Mewoon 3 Apr1 2024
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SCHWEIZER
TIERSCHUTZ STS
SEIT 1861

v. l. n. r.: Vincent Fevre, Lolita Morena, Laurent Schaffter, Bettina Neuenschwander, Sandrine Stuck Grosclaude, Stefan Werner, Eva Suhner, Piero Mazzoleni (Préasident), Hans Gonella,
Hanspeter Berger. Nicht auf dem Bild: Prof. Dr. Peter V. Kunz
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iiber die Anderund des Zivilgesetzbuches,
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(Grundsatzartikel Tiere)
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vom 27. Marz 1967 Rechtsfragen des ——
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VI. Tiere als «atypische Sachen»

Art. 641a ZGB
1 Tiere sind keine Sachen.

2 Soweit flr Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten
fur sie die auf Sachen anwendbaren Vorschriften.

Art. 110 Abs. 3PisStGB
[...]

30is Stellt eine Bestimmung auf den Begriff der Sache ab, so findet
sie entsprechende Anwendung auf Tiere.
[...]

15
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VI. Tiere im Erbfall und bei Scheidungen ,,
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Art. 482 Abs. 4 ZGB

[...]

4Wird ein Tier mit einer Zuwendung von Todes wegen bedacht, so gilt die
entsprechende Verfuigung als Auflage, flir das Tier tiergerecht zu sorgen.

Art. 651a ZGB

1 Bei Tieren, die im hauslichen Bereich und nicht zu Vermdgens- oder
Erwerbszwecken gehalten werden, spricht das Gericht im Streitfall das
Alleineigentum derjenigen Partei zu, die in tierschitzerischer Hinsicht
dem Tier die bessere Unterbringung gewahrleistet.

2 Das Gericht kann die Person, die das Tier zugesprochen erhalt, zur
Leistung einer angemessenen Entschadigung an die Gegenparteli
verpflichten; es bestimmt deren H6he nach freiem Ermessen.

3 Es trifft die nétigen vorsorglichen Massnahmen, namentlich in Bezug auf
die vorlaufige Unterbringung des Tieres.

16



Gastkolumne zur Frage, welche Rechte Tiere haben sollten

Ein Tier ist kein Kiihlschrank

Beginnen wir mit drei Fragen: Ist Thnen beim
Spazieren schon mal eine Aktiengesellschaft
begegnet: Wie oft sass eine Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung neben Thnen im Kino?
Haben Sie jemals an einer Sportveranstaltung mit
einer Genossenschaft geplaudert? Allenfalls
lautet Thre Antwort: «Bldde Frage.» Ansonsten
miissten Sie antworten: nein - nie - nein. Dies
diirfte niemanden tiberraschen, denn Unterneh-
men «leben» nicht, bestehen nicht aus Fleisch
und Blut, sind also - anders als Menschen (und
Tiere) - keine Lebewesen. Unternehmungen
erweisen sich als etwas Kiinstliches, wurden
durch das Recht «erfundens.

Trotzdem stdrt es Sie vermutlich nicht, dass
solche Nichtlebewesen - UBS, Nestlé, Novartis,
Raiffeisen etc. - selbststindige Rechte haben (wir
Juristen sprechen von Rechtsfihigkeit). Unter-
nehmen kinnen etwa Vertrige schliessen, Ge-
richtsprozesse flihren, Strafanzeigen einreichen,
ja sogar Menschenrechte (!) beanspruchen.
Unternehmungen («juristische Personenx»)
gelten namlich als rechtsfihig, ebenso wie Men-
schen («natiirliche Personen:). Tiere sind hin-
gegen keine Rechispersonen, haben keine
Rechtsfahigkeit.

Juristisch werden Tiere eher wie Kiihlschrinke
oder Autos als wie Menschen (oder Unterneh-
men) behandelt. Wenn Sie beispielsweise ein
fremdes Tier verletzen, stellt das keine Korper-
verletzung, sondern nur eine Sachbeschidigung
dar. Tiere sind atypische Sachen, iiber die fast
willkiirlich verfiigt werden kann, weil Eigentums-
anspriiche an ihnen bestehen. Tiere sind keine
Rechtssubjekte, sondern einzig Rechtsobjekte,
etwa wenn sie als Heimtiere gekauft oder als
Nutztiere geschlachtet werden. Persnlich ver-
trete ich die Ansicht, dass unsere Rechtsordnung

«Ihr Hamster wiirde
nie ein Stimmrecht fiir
Nationalratswahlen
erhalten.»

den Tieren durchaus eine sogenannte differen-
zierte Rechtsfihigkeit einrdumen kiinnte.

Um welche subjektiven Rechtsanspriiche ginge
es? Tiere sollten nicht simtliche Rechte erhalten
wie Menschen, die Pflichten haben; Thr Hund,
Ihre Katze oder [hr Hamster wiirde nie ein
Stimmrecht fiir Nationalratswahlen erhalten.
Daoch Tierwohl und Tierschutz konnten als
subjektive Tierrechte ausgestaltet werden, was
nicht zuletzt priventiv wirksam wire. Ein Le-
bensschutz fiir Tiere fehlt (noch) in der Schweiz,
anders als in Deutschland und in Gsterreich.

Sollten alle Tiere gleichbehandelt werden? Nein,
eine absolute Rechtegleichbehandlung besteht
im Ubrigen bei Menschen ebenfalls nicht (z.B.
haben Auslinder kein Stimmrecht). Bei Tier-
rechten miissten wohl hoher entwickelte Tiere
im Vordergrund stehen, beispielsweise Affen
-wie bei der Primateninitiative in Basel-Stadt.
Fiir wirbellose Tiere (Schnecken, Spinnen,
Insekten, Quallen etc.) diirfte es nicht um sub-

VII1. Rechtsfahigkeit: Tiere als Rechtssubjekte?

jektive Rechte gehen; folglich kinnen Sie sich
auch kiinftig gegen Stechmiicken handgreiflich
zar Wehr setzen.

Kdnnten Tiere ihre autonomen Rechte {iber-
haupt durchsetzen? Solange Tiere weder zu
reden noch zu schreiben vermogen, brauchen
sie Vertreter. Dies sollte jedoch die Rechte als
solche nicht infrage stellen - oder bezweifeln
Sie die Rechtsfihigkeit von dementen Men-
schen oder von menschlichen Siuglingen?
Solche Vertretungen durch Dritte sind lingst
bekannt. Bei subjektiven Tierrechten kimen -
als Beispiele - Tierschutzorganisationen oder
«Tieranwiltes als Vertreter infrage (Ziirich
hatte einen «Tieranwalt» ab 1992).

In Spanien wurde letztes Jahr dem Mar Menor
als Okosystem ein gesetzlicher Personalstatus
eingerdumt. Die Diskussion {iber den Schutz von
Naturentititen («Rights of Nature») ist lingst
angelaufen, zumindest ausserhalb der Schweiz.
Tierethiker fordern seit langem einen Status
«tierrechtliche Person» sowie «Animal Rightss».
Fiir mich als Pragmatiker steht fest: Tiere sind
keine Menschen. Trotzdem sollte in der Schweiz
eine Diskussion gefiihrt werden mit den Fragen:
Braucht es subjektive Rechte fiir Tiere? Und
wenn ja: welche Rechte fiir welche Tiere? Schade
nur, dass die Thematik in der Bundespolitik
(bisher) ignoriert wird.

o
!

- Peter V. Kunz

"___ Rechtsprofessor Universitdt Bern,
. ‘ eines seiner Spezialgebiete ist
‘ L das Tierrecht.
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Tiere sollen Rechte erhalten

Fall Hefenhofen Um sie besser zu schiitzen, sollen auch Tiere einen Anwalt haben: Die Forderung von Parlamentarierinnen
und Tierschiitzern kann jetzt auf prominente juristische Unterstiitzung zihlen.

Cyrill Pinto

Die Bilder der toten und abge-
magerten Pferde schockierten
die Schweiz. Als die Polizel 2017
in Hefenhofen TG auf Anord-
nung des Amtstierarztes endlich
durchgriff und den betreffenden
Hof rdaumte, mussten manche
Tiere erlost werden, weil sie nicht
transportfihig waren.

Die Behorden hatten selt Jah-
ren von den Zustianden auf dem
Hof gewusst. Doch bei jeder An-
ordnung wehrte sich der Quil-
bauer Juristisch. Polizisten droh-
te er mit seinem Waffenarsenal.
2023 kam es zum Prozess in ers-
ter Instanz. Well das Gericht die
meisten Bilder und Rapporte
nicht als Beweis zuliess, kam der
Tater mit einer geringen Geld-
strafe wegen Tlerquélerel davon.
Der damals zustindige Amtstier-
arzt wurde erst diese Woche vom
Vorwurf der Tlerquilerel durch
Unterl. und Begiinstigung
freigesprochen. Beide Urteile
sind noch nicht rechtskriftig.

Tilerschiltzer kritisierten die
Untitigkeit der Behdrden im Fall
Hefenhofen scharf - und nennen
thn als Belsplel fiir die Notwen-
digkeit einer Tieranwaltschaft.
Denn vor Gericht sprach vor al-
lem der Anwalt des Tierhalters
und des damaligen Amtstierarz-
tes. Die Staatsanwaltschaft klagte

sle zwar an - im Namen der Tiere
sprach Jedoch niemand.

Doch das kénnte sich In Zu-
kunft indern. Letzte Woche wur-
de der Bundesrat im Rahmen
cines Postulats damit beauftragt,
die Einsetzung eines Tieranwalts
zu priifen. Ausserdem sollen Tie-
re erstmals subjektive Rechte er-
halten. 22 Parlamentarier haben
den Vorstoss unterzeichnet.

Ihre Interessen kdnnen sle
nicht selbst wahrnehmen

Eingereicht hat das Postulat die
Schaffhauser SP-Nationalritin
Martina Munz. Als ausgebildete
ETH-Agraringenieurin kennt sie
die Situation In der Tlerhaltung
sehr gut. Immer wieder versucht
sie diese mit Vorstdssen im Par-
lament zu verbessern. So werden
ctwa seit elnem Vorstoss von
Munz im Jahr 2017 auf Hofen
risikobasierte Kontrollen durch-
gefithrt. Verstisse gegen das
Tierrecht kiinnen so effizienter
entdeckt und behoben werden.
Tiere selen nicht in der Lage,
thre Interessen selbst wahrzu-
nehmen, sagt Munz. Verfahren
wiirden hiufig vorschnell zulas-
ten der Tiere ¢l llt. Elnzig

letzten Jahr verdffentlichte er
cin Standardwerk zum Tierrecht
und forderte Im Interview mit
der SonntagsZeitung, dass Tiere
subjektive Rechte erhalten sol-
len. Zwar habe man die Rechte
von Tieren etwas verbessert,
jedoch ohne sie zu Rechtssubjek-
ten zu machen. «Hinreichend Ist
das noch lingst nicht. Der Bun-
desrat und das Parlament konn-
ten und sollten aktiver werden»,
sagte Kunz.

Schidgt man ein Tier,
ist das Sachbeschidigung

Auch er kam zum Schluss, dass
das Tierschutzrecht von vielen

Nationalratin Martina Munz (SP, SH) kampft f0r \ gen in der

Tier O und Ti

Peter V. Kunz sagt: «Bundesrat

9
und Parlament solllen akliver werden.» Fotos: Keystone, Raphael Moser

hofen. «Hier hitte sich ein An-
walt friih fiir die Situation der
Tiere einsetzen und intervenieren
konnen», so Munz. Wehre sich
der Besltzer rechtlich gegen In-
terventionen, sefen den Behor-
den oft die Hinde gebunden. Im
Fall Hefenhofen hdtte ein Inter-
essenvertreter Im Namen der
Tiere intervenieren und so den
A ferarzt zum Handeln zwin-

einzelne Amter oder Strafver-
folgungsbehdrden wiirden die
rechtlichen Interessen der Tiere
wahrnehmen - oft mehr schlecht
als recht, wie etwa im Fall Hefen-

gen kdnnen.

Fiir Munz wiire die Anerken-
nung von Tieren als rechtliche
Subjekte eine A des
Rechts an den gesellschaftlichen

Wandel. «Noch vor 100 Jahren
waren Tiere einfach eine Sache,
mit der man tun konnte, was
man wollte. Das Ist heute nicht
mehr sow, erkldrt die Politikerin.
Zwar seien Standards bel der
Tierhaltung In vielen Gesetzen
geregelt, doch bel der Umsetzung
hapere es - eben weil die Tiere
selbst nicht als Rechtssubjekt
gelten. «Die heutige Sltuation
wird den Tieren schlicht nicht
gerecht», sagt Munz.

Das sehen auch Rechtswis-
senschaftler wie der bekannte
Okonom Peter V. Kunz so. Im

Veter ™ zu wenig gut
durchgesetzt werde. Zwar hitten
Tiere einen erhhten rechtlichen
Schutz, doch juristisch selen sle
immer noch «eine atypische
Sachen, so Kunz. «Wenn ich ein
Tier schlage und es stirbt, ist
das strafrechtlich weder elne
Korperverletzung noch elne T6-
tung, sondern nur eine Sach-
beschidigung.»

Hinter dem Vorstoss stcht
auch die Tierrechtsorganisation
Tier im Fokus (TIF), die diesen
als «historisch» bezelchnet. «Das
Postulat ist ein wichtiger Schritt
hin zu unserer Vision, in der
Menschen und Tiere friedlich ko-
existieren», sagt TIF-Prasident
Tobias Sennhauser. Heute befan-

den sich Tiere rechtlich auf der
gleichen Stufe wie eln Auto oder
ein Mdobelstiick, neben dem
Menschen gilten nur juristische
Personen als rechtsfihig. «Wenn
unser Verein als Rechtssubjekt
gilt, wieso dann nicht auch die
Tiere, fiir die wir uns einsetzen?»,
fragt Sennhauser.

Ernennt die Tieranwaltschaft,
die von 1992 bis 2010 bereits im
Kanton Ziirich galt, als gutes Bel-
spiel fir eine Rechtsvertretung
fiir Tiere. Doch diese wurde bei
der Revision der Strafprozess-
ordnung aus formalistischen
Griinden wieder abgeschafft.
Seither nimmt das Veterindramt
In Tierschutzstrafverfahren die
Parteirechte der Tiere wahr.

Doch viele Kantone hitten
nicht vergleichbare Ressourcen
wie Ziirich, vor allem aber seien
Veterindrimter anders als eine
Tieranwaltschaft nicht unabhiin-
glg, sagt Sennhauser. «Da dle
Veterindrdmter auch fiir die Kon-
trollen im Tierschutz zustindig
sind, kommt es immer wieder
zu Interessenkonflikten.» Des-
halb mache eine Regelung auf
nationaler Ebene Sinn. Erst 2010
wurde cin dhnliches Anllegen
fiir einen Tierschutzanwalt vom
Stimmvolk mit {iber 60 Prozent
der Stimmen verworfen. Jetzt
konnte die Zeit reif sein fiir einen
neuen Anlauf.
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